
世 |«1 寘津 


伦理学原理 


1英 




上海世纪出版集团 















伦理学原理 

[英】乔治•摩尔著 长河译 



http://rbook. net/bbs/ 


世纪出版集团上海乂 ^ ^ ^ 41 




图书在版编目 (CIP) 数锯 
伦理学原理/ [英] 摩 尔著， 

长河译 .一 上海： 上海人民出版社， 2005 


(世纪人文系列丛书) 
ISBN 7^208-05545-9 


I . 伦… II . ①摩…②长 ... m. 伦理学 
IV. B82 


中国版本图书馆 CIP 数据核字 （ 2005) 第 005696 号 


出品人施宏俊 
责任编辑王志钧周运 
装帧设计陆智昌 


伦理学原理 

[英]乔治•摩尔著 
长河译 

出 版世纪出版集团上海乂 4 /肩衣 

(200001 上海福建中路 193 号 www.ewen.cc) 

出 品世纪出版集团北京世纪文景文化传播有限公司 

( 100027 北京朝阳区幸福一村甲 55 号 4 层） 


发 

行 

担:纪出版集团发行中心 

印 

刷 

北京华联印刷有限公司 

开 

本 

635X965 毫米 1/16 

印 

张 

15 

插 

页 

4 

字 

数 

208,000 

版 

次 

2005 年 5 月第 1 版 

印 

次 

2005 年 5 月第 1 次印刷 


ISBN 7-208-05545-9/B 465 
定 价 22.00 元 



伦理学原理 



北京世纪文景文化传播有限公司出品 


世纪人文系列丛书编委会 


丁荣生 
张晓敏 
陈昕 
赵昌平 


主任 
陈昕 


委员 

王一方王为松王兴康包南麟叶路 
张跃进李伟国李远涛李梦生陈和 
郁樁德金良年施宏俊胡大卫赵月瑟 
翁经义郭志坤曹维劲渠敬东潘涛 



出版说明 


自中西文明发生碰撞以来，百余年的中国现代文化建设即无可避 
免地担负起双重使命。梳理和探究西方文明的根源及脉络，已成为我 
们理解并提升自身要义的借镜，整理和传承中国文明的传统，更是我 
们实现并弘扬自身价值的根本。此二者的交汇，乃是塑造现代中国之 
精神品格的必由进路。世纪出版集团倾力编辑世纪人文系列丛书之宗 
旨亦在于此。 

世纪人文系列丛书包涵“世纪文库”、“世纪前沿”、“袖珍经 
典”、“大学经典”及“开放人文”五个界面，各成系列，相得益彰。 

“厘清西方思想脉络，更新中国学术传统”，为“世纪文库”之编 
辑指针。文库分为中西两大书系。中学书系由清末民初开始，全面整 
理中国近现代以来的学术著作，以期为今人反思现代中国的社会和精 
神处境铺建思考的进阶；西学书系旨在从西方文明的整体进程出发， 
系统译介自古希腊罗马以降的经典文献，借此展现西方思想传统的生 
发流变过程，从而为我们返回现代中国之核心问题奠定坚实的文本基 
础。与之呼应，“世纪前沿”着重关注二战以来全球范围内学术思想的 
重要论题与最新进展，展示各学科领域的新近成果和当代文化思潮演 
化的各种向度。“袖珍经典”则以相对简约的形式，收录名家大师们在 
体裁和风格上独具特色的经典作品，阐幽发微，意趣兼得。 



遵循现代人文教育和公民教育的理念，秉承“通达民情，化育人 
心”的中国传统教育精神，“大学经典”依据中西文明传统的知识谱系 
及其价值内涵，将人类历史上具有人文内涵的经典作品编辑成为大学 
教育的基础读本，应时代所需，顺时势所趋，为塑造现代中国人的人 
文素养、公民意识和国家精神倾力尽心。“开放人文”旨在提供全景式 
的人文阅读平台，从文学、历史、艺术、科学等多个面向调动读者的 
阅读愉悦，寓学于乐，寓乐于心，为广大读者陶冶心性，培植情操。 

“大学之道，在明明德，在新民，在止于至善” （ 《大学》）。温 
古知今，止于至善，是人类得以理解生命价值的人文情怀，亦是文明得 
以传承和发展的精神契机。欲实现中华民族的伟大复兴，必先培育中华 
民族的文化精神；由此，我们深知现代中国出版人的职责所在，以我之 
不懈努力，做一代又一代中国人的文化脊梁。 


上海世纪出版集团 
世纪人文系列丛书编辑委员会 

2005年1月 
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第一章伦理学的研究对象/6 

1.为了给伦理学下定义，我们必须发现，对一切无可置疑的伦 


理判断来说什么，既是普遍的，又是特殊的。 


2. 但是，这种判断与人类行为无关，而与一定的属性“善的”和 

它的对立面“恶的”有关，该属性既可适用于行为，又可适用 
于其他事物。 

3. —种科学伦理学的判断的主体和某些学科的判断的主体不一 
样，并不是“特殊的事物”； 

4. 但是，这种伦理学包含一切断言“善性”对任一主体的关系之 
f 孕 判断，从而包括决疑论。 

5. ^ M , 这种伦理学不仅必须探究哪些事物是普遍与善性相关 
的，而且必须探究它们与之相关的这个属性是什么： 

6. 而对这个问题的答 案是： 这个属性是不能下定义的。 

7. 或者说它是单 纯的： 因为如果下定义指的是对一个思想对象 
的分析，那么只有复合的对象才是能下定 义的； 

8. 而在使用“定义”一词可能具有的三个意义之中，这是最重要 
的一个。 

9. 不能这样下定义的不是“善”，也不是总是具有“善”这个属 
性的东西的整体，而是这个属性本身。 

10. 因此，“善”表示无数思想对象当中一个独一无二的单纯的 
对象；然而这个对象极普遍地被看作跟另一个 同一； 这是一 
种可以叫做“自然主义的谬误”的 谬误； 

11. 并且，这一谬误把当作伦理学的一条基本原理的东西，不是 
降为同语反复，就是降为对一词意义的叙述。 

12. 这一谬误的本性是容易认 识的； 

13. 并且，如果避免了这一谬误，那么很清楚，除了承认“善” 
是不能下定义的以外，就只有 承认： 或者它是复合的，或者 
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根本不存在为伦理学所特有的概念。这二者只能通过考察来 
加以驳倒，但也是能这样加以驳倒的。 

14. 以边沁为例，说明“自然主义的谬 误”； 并指出避免这种谬误 
的重要性。 

15. 各种伦理判断断言普遍存在于“善的事物”与其他事物之间 
的关系有 两种： 一事物可以被断定为或者它本身 f 善的，或 
者它与另一本身是善的事物具有因果关系，即它作为手段 
是善的”。 

16. 我们对后一种关系的考察只能希望 确定： 某一种行为=_将 

得到可能的最好的诸效果： * * 

17. 可是，属于前一种的一个关系，只要是完全正确的，在一切 
情况下都会是正确的。一切通常的伦理判断都断定关 
系，但它们一般是当作并不断定这种关系来处理的，对 
上述两种关系并未加以 E 分。 

18. —个整体的价值可以不同于它各部分价值之和，这一事实使 
内在价值的考察复杂化。 

19. 在这种情况下，部分对整体具有这样一种 关系： 它显然跟手 
段对目的的关系既有不同之处，又有类似之处，而这两点具 
有同样的重要性。 

20. “有机整体”这一术语可以很确切地用来表示一整体具有这 
一 性质。因为，它在通常使用这一术语所暗示的其他两种性 
质之中， 

21. —种性质，即各部门之间互为因果的互相依赖之性质，跟这 
一性质没有必然的 联系； 

22. 而另一种为人们所极力强调的性质，是一个由于混淆不清而 
陷于自相矛盾的概念，对任何整体来说，都不可能是真实 
的。 

23. 本章总结 

自然主义伦理学 /39 


24.本章和以下二章将考察人们对伦理学第二问题“什么 

所提出的某些答案。这些答案都具 W 下列 
(\/它_们宣称只有某一类事物就其本身而言是 善的； 
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(2) 它们之所以这样宣称，因为它们假定这了事物确定了 
“善”的意义。 

25. 这样的一些理论可以分为 （1) 形而上学的和 （2) 自然主义的两 
类； 而第二类又可分为 二类： （ a ) 宣称除快乐以外的某种其 
他自然客体是惟一善的各种理论； （ b ) 快乐主义。本章将对 
( a ) 加以讨论。 

26. 确定“自然主义”所表示的意义。 

27. 因为某些事物是“自然的”所以它们就是“善的”这一常见 
的论证，或者包含（1)“正常的”东西本身是善的这样一个错 
误 命题； 

28. 或者包含 (2) “必需的”东西本身是善的这样一个错误命题。 

29. 然而目前最流行的一种的乞灵于自然的见解是跟“进 
化”这个术语联系着的。_ ikit 对赫伯特•斯宾塞先生的伦理 
学的考察，可以说明这一形式的自然主义。 

30. 达尔文关于“自然选择”的科学理论是使“进化”这一术语 
流行于现代的主要原因，但必须细心地把它同通常与这一术 
语有联系的某些思想加以区分。 

31. 斯宾塞先生把进化跟伦理学联系起来，似乎表明他受到了自 
然主义谬误的 影响； 

32. 然而关于“快乐”与“进化”的各种伦理学上的关系，斯宾 

塞先生是含糊其 辞的； 他的自然主义可能主要是自然主义的 
快乐主义。 * 

33. 对《牟學 f - 學》第三章的讨论可以说明这两点，并证明斯 
宾塞凫学的基本原理上是极端混乱的。 

34. 关于进化对伦理学的关系，可能还有三种 见解： 要把它们跟 
自然主义者的见解加以 区分； 我建议只对自然主义者的见解 
使用“自然主义伦理学” 一名。根据这三种见解中的任意一 
种，这种关系都是不重要的，而使它显得很重要的“自然主 
义者的”见解包含着双重的谬误。 

35. 本章总结。 


第三章快乐主义 /59 


36.快乐主义之所以流行主要是由于人们犯了自然主义谬误。 
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37. 可以把快乐主义定义为这样的 学说： 它主张快乐是惟一善的 
东西： 快乐主义者们总是信奉这一学说，并把它当作伦理学 
的基本原则，尽管他们往往把它同其他学说混淆起来。 

38. 本章所采取的方法是：通过批判约翰•斯图亚特•密尔•和亨 
利•西季威克，揭穿通常为证明快乐主义为真理而提出的各 
个理由，并提出一些足以证明其为荒唐无稽的理由。 

39. 密尔宣称幸福作为目的是值得欲求的惟一事物，并坚决主张 
关于各终极目的的各问题不容有直接的 证明； 

40. 可是，他为第一命题提供的证明不 过是： （1) 荒谬地把“值得 
欲求的”同“所欲求的”混滑起来， 

41. ⑵企图证明除了快乐，什么都不是所欲求的。 

42•提出这样一种理论，即认为除了快乐什么也不是所欲求的， 
似乎主要是由于混淆了欲求的亭亭与欲求的 f 竽的缘故；快 
乐无疑不是欲求的惟一¥亨； S •卩4快乐始终 i 焱求的寧-之 
一， 这一点也决不会使人认为快乐是一善。 * ^ 

43•密尔一方面主张快乐是欲求的惟一对象，一方面承认其他事 
物也是所欲 求的； 于是荒唐无稽地宣称达到幸福的手段是幸 
福的“一部分”，企图把这两点加以调和。 

44. 密尔的论证和我的批判的总结。 

45. 我们现在必须进而把快乐主义原理作为一种“直觉论”来加 

以考虑，而过去只有西季威克教授一人具有这种明确的认 
识。快乐主义作为一种直觉论不能加以平琴这一点本身并不 
是什么令人不满的理由。 *' 

46. 于是，当我们开始考虑哪些事物就其本身而言是善的时，我 
们就留下了对自然主义的驳斥，进而处理另一类别的伦理学 
问题。 

47. 密尔主张某些快乐“在质上”胜过其他快乐的学说包含 两点: 
(1) 关于各目的的判断必定是“一些直 觉”； 

48. ⑵快乐 f 是惟一善的东西。 

49. 西季威克*教授避免了密尔所造成的这些混淆 不清； 因此，在 
考虑他的各个论证时，我们将只考虑“快乐是惟一善的东西 
吗？”这个问题。 



序 


照我看来，在伦理学上，正像在一切哲学学科上一样，充满其历史 
的困难和争论主要是由于一个十分简单的原因，即由于不首先去精确发 

现你所希望回答的是什么问题，就试图作答。即使哲学家们在着手回答 

# • 

问题以前，力图发现他们正在探讨的是什么问题，我也不知道这一错误 

9 争 

根源会消除到什么程度，因为分析和区别的工作常常是极其困难 的：我 

们往往不能完成所必需的发现，尽管我们确实企图这样做。然而我好作 

这样的想法，即在许多情况下果决的尝试足以保证成功，因此，只要作 

了这种尝试，哲学上许多最触目的困难和争论也就消失了 | 无论如何， 

哲学家们似乎一般并不作这一尝试，而且，不管是否由于这种忽视，他 

们总是不断力求证明“是”或者“不”可以解答各问题，而对这类问题来 

说，这两种答案都不是正确的，因为事实上他们心里想的不是一个，而 
• • # « • 

是几个问题，其中某些的正确答案是“不”，而另一些的是“是”。 

我在本书中已力图将道德哲学家们通常自称从事解答的两类问题清 
楚地加以区分；但是正像我已证明的，他们几乎总是使二者不仅相互混 

•晒 

清，而且跟其他问题混淆起来。第一类问题可以用这样的形式来 表达: 
哪种事物应该为它们本身而实存，第二类问题可以用这样的形式来 表达: 
我们应该釆取哪种行为？我已力求 证明： 当我们探讨一事物是否应该为 
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它本身而实存，一事物是否就其本身而言是善的，或者是否具有内在价 
值的时候，我们关于该事物究竟探讨什么^当我们探讨我们是否应该采 
取某一行为，它是否是一正当行为或义务的时候，我们关于该行为究竟 
探讨什么。 

但是，由于洞察了这两类问题的本性，我认为接着就产生了次一最 

重要的效果，即惟一能够证明或反证伦理命题，能够使其得到肯定或遭 

到怀疑的证据具有什么性质。一旦我们认识了这两类问题的真正意义， 

恰恰是哪种理由适宜作为它们的任一特殊答案的证明或反证，也就清楚 

了。很明显，对于第一类问题的各种答案，不可能举出任何适切的证据 

来： 除了仅仅从它们自身以外，不可能从其他任何真理来推论它们是正 

确的或者错误的。只有注意到，当我们力求解答这一类问题时，我们心 

里想的必须仅仅是这一个问题，而不是别的一个或一些问题，我们才能 

防止错误。然而我已力求证明，犯这种混淆的错误的危险性是很大的, 

并且我已指出，什么是我们可以预防这种错误的主要方法。至于第二类 

• * 

问题，同样很清楚，它的任何答案都是能够予以证明或反证的，因为关 
于其真理性和谬误性确实有许多不同的考虑，从而使获致盖然性异常困 
难，而获致确实性实不可能。然而，作这类证明和反证既必须、又惟一 

适切的那种证据是能够精确加以确定的。这样的证据必须包含两种而且 

_ 

仅仅两种 命题： 它首先必须由关于所讨论的行为的效果的真理(因果真理) 

耆 礴 

所组成，但它也必须包含我们第一类的伦理学真理，或自明的一类伦理 

m 

学真理。这两类的许多真理是证明应该釆取某种行为所必需的，而任何 
其他一种证据都是完全不适切的。由此可见，如果一个伦理哲学家为第 
一类的命题提供了任何的证据，或者他为第二类的命题既不能举出因果 
真理、又不能举出伦理学真理，或者举出既非前者又非后者的真理，那 
么他的论证是没有丝毫倾向能证实他的结论。此外，不仅他的结论完全 
没有分量，而且我们有理由怀疑他犯了混淆的错误，因为提供不适切的 
证据往往 表示： 提供证据的哲学家心里想的并不是他自称从事解答的问 
题，而是其他完全不同的问题。迄今为止，伦理学的讨论也许主要是由 
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这种完全不适切的论证组成的。 

因此，将康德的著名命题之一稍加改变，就可以表达本书的一个主 
旨。我已致力于写作“任何可能以科学自命的未来伦理学的导论”。换言 
之，我已致力于发现什么是伦理学论证的基本原理，同时，可以看作我 
的主旨的，与其说是运用这些原理可以达到的任何结论，不如说是这些 
原理本身的确立。然而在第六章中，我也尝试就“什么就其本身而言是善 
的?”这一问题的正确答案，提出了一些结论，它们跟哲学家通常所主张 
的是根本不同的。我尝试给一切大善和大恶所属的类别下了定义，而且 
我坚决 认为： 许多不同事物本身就是善的或者恶的，同时这两类事物中 
的任何一类并不具有既为该类全体成员所共有、又为它们所特有的任何 
其他性质。 


为了说明我的第一类伦理学命题不能予以证明或反证这一 事实， 我 
有时采取西季威克的用法，把它们称为“直觉”。但是，我请求注意，我 
并非这一术语通常意义上的“直觉论者”。西季烕克自己似乎始终并不清 


楚地知道，使他的直觉论跟通常用这一名词来称呼的一般理论区别开来 


的差别之无限重要性。严格意义上的直觉论者的特征是，认为我第二类 


的命题 • 


断定某一行为是正当的或者是一义务的命题 


是不能通过 


对该种行为效果的任何考察来加以证明或反证的。恰恰相反，我亟欲主 
张这类命题不是“直觉”，不亚于主张第一类命题是直觉。 

• ■ ■•幸 

此外，我希望人们注意，我把这样的诸命题称为“直觉”，我的意思 

仅仅是断言它们是不能证明的，我根本不是指我们对它们的认识的方法 

• # 


或来源，更不是暗指（像绝大多数直觉论者那 样)： 由于我们釆取一种特 

• 晷 

殊方式或者运用某种特殊能力来认识一个命题的缘故，它就是正确的。 
与此相反，我以为运用每一种可以认识一个正确命题的方式，也可能认 
识一个错误命题。 


本书完成之后，我发现布伦塔诺的《正确知识和错误知识的来源》 [1] 
一 书中的见解，远比我所熟知的任何其他伦理著作家的见解更加与我相 
似。布伦塔诺似乎在下列各点上与我完全 一致： （1) 认为全部伦理学命题 
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都为一个事实所规定，即它们都叙述一个单纯的独一无双的客观概念; 
(2) 将这样的命题明确地分成不相同的两类， （3) 以为第一类是不能证明 
的， （4) 关于第二类的证明所必需的和适切的那种证据。但是，他所认为 
的基本伦理概念不是我用“善的”来表示的一个单一概念，而是我给“美 
的”下定义所釆取的一个复合 概念； 同时，他不承认、甚至含蓄地否认 

我称为亨叫赛了印；零之原理。由于这两种不同，他关于“怎样的一些事 
物本身是善的”之结论，也跟我实质上很不相同。然而他 同意： 有许多 
不同的善；而对于善的和美的诸客体之爱好构成其中很重要的一类。 

我愿意提出一处疏漏，当我察觉到的时候，已经来不及加以补救了， 
我担心它会使某些读者产生不必要的麻烦。我疏忽了直接讨论几个全都 
用“目的” 一词来表示的不同概念之间的各种相互关系。这一疏忽的后 
果，参阅我论述鲍德温的《哲学和心理学词典》中“目的论” 一文也许可 
以部分地加以避免。 

如果我现在重写本书，我会写得面貌全非，并且我相信我能写出一 
本好得多的书来。可是，在我试图使我自己满意的时候，我是否不仅使 
我亟欲传达的思想更加晦涩，而且不能在圆满性和准确性上取得相应的 
收获，这是值得怀疑的。不管怎样，我相信让本书就像现在这样问世， 
也许就是我现在可能釆取的最好办法，但这并不妨碍我痛苦地察觉到， 
书中充满瑕疵。 


三一学院，剑桥 
1903年8月 


除了改正了少数印刷错误和文法错误以外，现在本书是未作任何变 
动而重印的。本书之所以重印，是因为我仍然赞同其主要倾向和各个结 
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序 

论，本书之所以重印而未作变动，是因为我 发现： 一旦我动笔改正其中 
我认为必须改正的地方，除了重写全书，我的笔就无可适从了。 

乔治•爱德华•摩尔 
剑桥，1922年 


注释： 

[1] 弗兰兹•布伦塔诺，《正确知识和错误知识的来源》，英译本译者塞西尔•海格, 
昆斯泰布尔1902年版。——我写了一篇书评，有望在《国际伦理学杂志》1903年10月号 
上发表。在该文中，我将充分说明我不同意布伦塔诺的理由。 
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1. 很容易指出，某些日常判断的真理性无疑是伦理学所关心的。我 
们随时都说，“某某是一个好人”或者“那个家伙是个坏蛋％我们随时 
都问道，“我应该怎么办?”或者“我这样做对不对?”随时我们都冒险发 
表“节酒是德性，而酗酒是恶行”这类意见一-伦理学的任务无疑就是讨 
论这类问题和这类陈述；当我们提出怎么办才是正当的问题时，我们要 
证明什么是正确的答案；当认为我们关于人们的品性或行为道德性之陈 
述是正确的还是错误的时候，我们就会提出理由来。在极大多数情况下， 
在我们的陈述中，包含“德性”、“恶行”、“义务”、“正当”、“应该”、 
“善”、“恶”这些术语中任何一个的时候，我们就是在作伦理判断》而 
且，如果我们希望讨论它们的真理性，那么我们就会讨论伦理学的一个 
观点。 

这几乎是无可争辩的，但非常缺乏对伦理学领域的明确定义。其实 
这一领域可以定 义为： 关于那个对于一切此类判断来说，既具有普遍性、 
又具有特殊性的东西 * 之全部真理。然而我们还必须提出一个 问题： 什么 
是那个既具有普遍性、又具有特殊性的东西？而对于这个问题，颇负盛 
名的伦理哲学家们提出了一些异常不同的答案，并且也许其中没有一个 


本 


指“善”这个概念。——译者注 
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是完全令人满意的。 

2.如果我们举出上述例子，并说它们全都是跟“行为”问题——在我 
们人类的行为上，什么是善和什么是恶，什么是正当和什么是不正当问 
题——有关，我们是不会错到哪里去的。因为当我们说一个人是好人的 
时候，我们通常的意思是，他行为正当，当我们说酗酒是恶行的时候, 
我们通常的意 思是： 喝得酩酊大醉是一种不正当的或者邪恶的行为。同 
时，“伦理学”这一名词事实上跟这种对人类行为的讨论是极其密切地联 
系着的。在语源上，就是这样联系着的，并且，行为无疑是伦理判断最 
平常和最广泛有趣的对象。 

因此，我们发现许多伦理哲学家倾向于把这样的说法当作“伦理学” 
的确切 定义： 它处理这样的问题，即在人类行为上什么是善的或恶的?他 
们认为，它的各种探究只适当地限于“行为”或“实践”，他们认为“实践 
哲学”的说法包括了和它有关的一切事情。现在撇开这个词的确切意义 
不谈（因为把语言学的问题留给词典编纂家和其他对文学有兴趣的人们是 
适当的，而哲学，我们将会看到，是与此无关的)，我可以说，我倾向于 
使用“伦理学”去包括比这更多的东西，我想，我的用法是具有非常充分 
的根据的。我现在正用它来包括对于“什么是善的”而作的一般探究，因 
为对于这种探究来说，无论如何，没有任何其他名词。 

伦理学无疑是与“什么是善的行为”这一问题有关的，可是，既然和 
这个问题有关，如果它不准备告诉我们“什么是善”和“什么是行为”， 
那么它显然就不是从本原着手。因为“善的行为”是一个复合的概 念：并 
不是所有的行为都是善的，因为其中有一些肯定是恶的，同时也有一些 
是无可无不可的。另一方面，除行为以外，其他事物也可以是善的，如 
果是这样，那么“善”就表示了某种为行为和其他事物所共有的性质，如 
果我们离开全部善的事物，单独考察善的行为，那么我们就会有出错的 
危险，即误认为这种特性不是其他事物所分享的性质，这样我们甚至会 
把这种狭隘意义上的伦理学弄错，因为我们将不会懂得，什么真正是善 
的行为。这是许多著作家，由于他们的探究仅仅局限于行为，而实际上 
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犯了的错误。因此，我得首先探讨“一般说来，什么是善的”，从而力图 
避免这种错误 I 希望我们一旦对此达到某种确实性，解决善的行为的问 
题就会容易 得多： 因为我们都非常清楚地知道什么是“行为”。于是，这 
就是我们的第一个 问题： 什么是善和什么是恶？并且我把对这个问题（或 
者这些问题）的讨论叫做伦理学，因为这门科学无论如何必须包括它。 

3. 但是，这是一个可以具有许多意义的问题。例如，如果我们各自 
说，“我现在很好”或者“我昨天吃了一餐好饭”，这些陈述中每一个都是对 
我们的问题的某种答案，尽管也许是错误的。同样，当甲问乙，他应当 
送他的儿子上什么学校的时候，乙的回答将必定是一个伦理判断。与此 
类似，对任何过去、现在和将来的人物或事物所作的一切赞扬或谴责， 
也肯定是对“什么是善?”这一问题的某种答案。在这一切情况下，某种 
特殊事物被判定是善的或者是 恶的： 问题“什么”是以“这个”来作答 
的。然而科学的伦理学并不是在这个意义上提出问题的。这类亿万个必 
定正确的答案中的任何一个，都不能构成一个伦理学体系的一部分，尽 
管这门科学必须包含足够的理由和原理，以决定它们全体的真理性。世 
界上过去、现在和未来的人物、事物和事件简直太多了，讨论它们的个 
别价值是任何科学所容纳不了的。因此，伦理学决不处理这种性质的事 
实，即独特的、个别的、绝对特殊的事实，像史学、地理学、•天文学这 
类学科不得不至少部分地加以处理的事实。同时，由于这个理由，对个 
人进忠言或作规劝，也并不是伦理哲学家的事情。 

4. 但是，还有另一个意义，可以赋予“什么是善的?”这个问题。“各 
种书都是好的”是对它的一个答案，尽管是一个显然错误的答案；因为 
有些书确实非常坏。并且这类伦理判断确确实实属于伦理学，尽管我将 
不处理许多这类判断。“快乐是善”这一判断就是这样，伦理学对它的真 
理性应加以讨论，尽管它远不及我们即将花费很多时间来研究的另一判 
断——“惟有快乐是善” —— 那样重要。在包含一个 im ” 名单的那种 
伦理学著作中，例如在亚里士多德的《伦理学》中，所作的就是一些这一 
类的判断。然而正是这同一类的判断，构成一般认为跟伦理学不同并且 
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名望远逊的一门学科——决疑论学科的内容。人们会告诉我们，决疑论 
与伦理学不同，它要详细和特殊得多，而伦理学要普遍得多。可是，最 
重要的是应注意到，决疑论并不处理什么绝对的特殊东西——在它和普 
遍东西之间能够划一条完全精确的界限来区别这惟一意义上的特殊东西。 
上述特殊不是在刚提到的这个意义上，即在这本书是一本特殊的书，甲 
的友人的忠告是一特殊的忠告这个意义上的特殊。决疑论确实可以比较 
特殊，而伦理学可以比较普遍 I 可是，这意味着它们仅仅在程度上、而 
不是在类别上有所不同。同时，当“特殊”和“普遍”二词在这种通常 
的、但非精确的意义上使用的时候，一般正是意味着这种情况。仅就伦 
理学容许它自己开列各种德性名单，甚至指出理想的诸要素来说，它跟 
决疑论是没有区别的。二者都是同样像在物理学和化学中那样处理“什么 
是普遍的”这个意义上来处理“什么是普遍的”。正像化学指望发现什么 
是无论何处出现的氧气的性质，而不仅仅是这个或那个氧气样品的性质 
一样，决疑论指望发现什么行为是善的，不管它们是在什么时候发生的。 

- •攀 

在这一点上，伦理学和决疑论同样属于像物理学、化学和生理学这样一 
类的科学，而它们跟另一些科学，例如史学和地理学是有绝对区别的。 
同时，要注意，由于决疑论的研究具有详尽的性质，它们比通常分配给 
伦理学的研究更加接近于物理学和化学。正像物理学不能停止在满足于 
发现光是凭借以太波传播的*，而必须继续去发现与各个颜色相对应的各 
种以太波的特性一样，决疑论不能满足于仁爱是一种德性这一普遍规律， 
而必须力求发现每个不同形式的仁爱的各种相对价值。因此，决疑论构 
成伦理科学的理想的一部分：伦理学缺少它，就不可能是完备的。决疑 
论的缺陷并非原则性的缺陷，它的目的和对象是不能加以反对的。它过 
去之所以失败，仅仅是由于在我们现在的知识状况下，它是一个过分难 
于适当加以处理的题目。决疑论者不能辨别那些决定它所处理的事件的 
价值的因素。因此，他常常把两个实际上仅仅在某一别的方面相同的事 

* 现代物理学证明：1•关于存在以太媒质的假设与实验事实不符，因而不能成立； 
2.光是电磁波，而不是所谓以太波。——译者注 
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件，看作在价值上是相同的。这种研究的有害影响，是由于这类错误而 
产生的。因为决疑论是伦理学研究的最终目标 I 所以，安全地尝试它, 
就不能在我们研究的开端，而只能在末尾。 

5.但是，我们的问题“什么是善?”还可以具有另一意义。在第三方 
面，我们的意思可能并不是探讨什么事物或者哪些事物是善的，而是去 
探讨怎样给“善”下定义。这是一种仅仅属于伦理学、而不属于决疑论的 
探究，而且，这是我们将首先从事的探究。 

这是一种应该予以最特别注意的探究，因为怎样给“善的”下定义这 
个问题，是全部伦理学中最根本的问题。除“善”的对立面“恶”外， 

“善”所意味着的，事实上是伦理学特有的惟一单纯的思想对象。因此， 

_ • 

它的定义是伦理学定义中的最主要之点 I 并且关于它的错误会远比任何 
其他错误留下更多错误的伦理判断。除非这第一个问题得到充分的理解， 
同时它的正确答案得到明确的认识，从有系统的知识的观点来看，伦理 
学其余部分是同样无用的。不知道这个问题的答案的人们跟知道的人们 
一样，固然可以作出上面处理的两类正确的伦理判断，而且，不用说， 
这两类人可以过同样好的道德生活。但是，如果说缺乏对这个问题的正 

确答案，而最普遍的伦理判断却会同样有效，这是非常靠不住的，不久 

_ * • • 

我将试图证明， 一 些最严重的错误大都是由于相信一个错误的答案所致。 
而且， 一 个人如果不知道这个问题的答案，就不可能知道什么是任何一 

暑 # 

个伦理判断的 证据。 可是，作为一门有系统的科学，伦理学的主要目的 

是给认为这个或那个是善的这种判断提供正确的理由，而且，除非这个 

• ♦ 

问题得到解答，否则是不可能提供这样的理由的。因此，即使且莫说错 
误的答案会引到错误的结论这个事实，本探究也是伦理科学最必需和最 
重要的一部分。 

6•那么，什么是“善”呢？怎样给“善”下定义呢？人们也许认为这 
是个咬文嚼字的问题。一个定义确实常常意味着用其他的一些字眼儿来 
表达一个词的意义。然而这并不是我正在探求的那种定义。除在词典编 
寨法上外，这种定义在任何学科中都永远不能具有根本性的重要意义。 
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如果我需要这种定义，那么我将首先必须考虑，人们一般是怎样使用 
“善” 一词的 I 但我的工作并不牵涉到为习惯所确定的它的正当用法。诚 
然，如果我试图用它来代表某种它通常并不表示的东西，鬌如说，如果 
我声明无论何时我使用“善” 一词，人们必须理解我正在想到通常用“桌 
子” 一词来表示的客体，那么我确实是不智。因此，我将在我所认为的 
普遍使用该词的意义上使用该词，但同时，我并不渴望讨论我认为该词 
这样用法是否正确。我的工作只牵涉到我所掌握的客体或观念，即该词 
通常用来表示的东西；当然，我所掌握的也许是对的，也许是错的。我 
希望发现的是这一客体或观念的本性，并且关于这一点，我极端渴望达 
到与大家意见一致、 

但是，如果我们在这个意义上来理解这个问题，那么我对它的答案 
也许似乎是一个非常令人失望的答案。如果我被问到“什么是善”，我的 
回 答是； 善就是善，并就此了事。或者，如果我被问到“怎样给‘善’下 
定义”，我的回答是，不能给它下定义，并且这就是我必须说的一切。然 
而这些答案虽似令人失望，却是极其重要的。对于熟悉哲学术语的读者， 
我可以用一句话来表达它们的重要性，即是说它们相 当于： 关于善的诸 
命题全都是综合的，而绝不是分析的。这显然绝不是无足轻重的问题。 
这同样一件事，也可以用一种更通俗的说法来 表达： 如果我是正确的， 
那么谁也不能借口这就是“该词的真正意义”，而骗我们接受“快乐是惟 
一 善的东西”，或者“善的东西就是所欲求的东西”这样的公理。 

7•那么，让我们来讨论这个命题。我的论 点是： “善”是一单纯的概 
念，正像“黄”是一单纯的概念一样；正像决不能向一个事先不知道它的 
人阐明什么是黄的一样，你不能向他阐明什么是善的。我所探求的那种 
定义，即描写一个词所表达的客体或概念的真实本性，而不仅仅是告诉 
我们该词是用来表示什么意义的定义，惟有在讨论的客体或概念是某种 
复合的东西的情况下才是可能的。你能给一匹马下一个定义，因为一匹 


* 摩尔认为，大家一致的意见是真理的准绳。参看第45节。——译者注 

11 



伦理学原理 


马具有许多不词的性质和特质，而这一切你能列举出来。可是，当你已 
经把它们全部列举出来的时候，当你已经使一匹马简化为它的一些最简 
单的术语时，那么你就不能再给这些术语下定义了。它们单单是你所想 
到或知觉的某些东西，你决不能利用任何定义，使任何一个不能想到或 
知觉它们的人知道它们的本性。这一点也许会遭到反对，因为我们能够 
向别人描述，他们从来没有见过或想到过的一些客体。例如，我们能够 
使一个人懂得吐火兽是怎样的，尽管他从来没有听说过或者看见过一匹 
吐火兽。你能够告诉他，它是一匹野兽，具有母狮的脑袋和身子，背脊 
中央长着一个山羊头，而尾巴是一条蛇。然而这里你所描绘的客体是一 

个复合的客体 I 它纯粹是由我们全都十分熟悉的各部分-条蛇 、一 

只山羊、 一 头母狮——所组成，而且我们也知道这些部分是按怎样的一 
种方式组合起来的，因为我们知道，母狮背脊中央是什么意思，同时它 
的尾巴通常长在什么地方。所以一切事先不知道，而我们能够下定义的 
客体都是这 样的： 它们全是复合的，全是由这样一些部分组成的，其本 
身首先能够下类似的定义，但最后一定简化为一些最简单的部分，而不 
能再下定义了。可是，我们说，“黄”和“善”并不是复 合的： 它们是那种 
单纯的概念，由其构成诸定义，而进一步对其下定义的能力就不再存在 
了。 

8.当我们像韦伯斯特*那样说，“马的定义是‘一匹马属有蹄四足 
兽’”，我们事实上可以意指三种不同的东西。 （1) 我们可以仅仅 意指： 
“当我一说到‘马’，你会懂得，我正在谈及一匹马属有蹄四足兽。”这可 
以叫做任意的文字定义；而我的意思并不是说，在这个意义上，“善”是 
不能下定义的。 （2) 我们可以像韦伯斯特应该意味着的那样 意指： “当大 
多数英国人说到‘马’的时候，他们意指一匹马属有蹄四足兽。”这可以 
叫做正当的文字定义，而我也不是说，在这个意义上，善是不能下定义 
的，因为肯定可能发现，人们是怎样使用一个词的，要不然，我们决不 


* 诺亚•韦伯斯特 （1758 —1843)，美国词典编纂家。——译者注 
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能知道“善”可以译成德文的 “ gut ” 和法文的 “ bon ”。 但是， （3) 当我们给 
马下定义的时候，我们可以意指某种更重要的东西。我们可以意指某一 
客体，而我们全都知道，它是按某种方式组 成的： 它具有四条腿、一个 
头、一颗心、一只肝等等，而这一切是按一定的相互关系排列起来的。 
正是在这个意义上，我否认“善”是可以下定义的。我认为，它并不是由 
若干部分组成的，当我们想到它的时候，就可以在我们心里用这些部分 
来代替它。我们可以同样清楚地、正确地想到一匹马，如果我们想到它 
的各个部分及其排列，而不去想整体的话。我认为，以刚才我们所采取 
的方法，我们可以同样妥当地、同样精确地想到一匹马跟一头驴是怎样 
不同，只是不那么容易罢了。然而我们不能用任何东西这样来代替“善”， 
而这就是我断言“善”是不能下定义的意思。 

9.然而，我担心我仍旧没有消除人们接受下述一命题的主要 障碍： 
‘善’是不能下定义的。我的意思并不是说，善的东西，即善者是不能这 

■ 牵 

样下定义的》如果我这样想，我就不写伦理学著作了，因为我写作的主 
要目的是促使发现那种定义。我现在坚持“善”是不能下定义的，正因为 
我认为，这将减少我们在探索“善的东西”的定义时犯错误的危险性。我 
必须力求说明这二者的区别。我假定，可以承认“善”是一个形容词，那 
么，“善的 东西' 即“善者”就必须是“善”这个形容词所适合的一个名 
词。这个形容词所适合的，必须是这个东西的整体，并且这个形容词必 
须总是真正适合它。然而，如果该整体是这个形容词所适合的东西，那 

嘩 • 

么，它必须是跟这个形容词本身不同的某种东西，并且，这个不同的某 
种东西的整体，不管它是什么，将是我们给“善的东西”下的定义。于 

嬅 9 

是，可能是 这样： 除了“善”，这个东西还会有其他适合的形容词，譬如 
说，它可以是充满快乐的，它可以是理智的。并且，如果这两个形容词 
果真是它的定义的一部分，那么，断言快乐和理智都是善，这无疑将是 
正确的。许多人似乎认为：如果我们说“快乐和理智是善”，或者如果我 
们说“惟有快乐和理智是善”，那么我们是在给“善”下定义。好，我不 
能否认，这种性质的一些命题有时可以叫做定义，我对这个词的一般用 
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法还不够清楚，因此不能决定这一点。我仅仅希望人们 了解： 那并不是 
当我说“不可能给‘善’下定义”时所意指的 （ 并且，如果我再使用这个 
词，我也不会表示这个意思。我极端 深信： 具有“理智是善和只有理智是 
善”这种形式的某一真实命题是能够找到的，如果找不到，我们给“善的 
东西”下定义将是不可能的。但事实上，我相信善的东西是可以下定义 

* ♦ 9 * 

的，然而我仍旧断言，“善”本身是不可能下定义的。 

10. 因此，如果当我们说，这个东西是善的，我们用“善”表示我们 
断言属于这个东西的那种特质，那么“善”在“定义” 一词的最重要的意 
义上，是不能下任何定义的。“定义”的最重要的意 义是： 在这个意义 
上，一个定义要陈述那些必定构成某一整体的各部分。然而，在这个意 
义上，“善”是没有定义的，因为它是单纯的，并没有若干部分。它是那 
些本身不能下定义的无数思想对象之一，因为这些对象是最后的术语， 
无论什么能下定义的，都必须参照它们来下定义。仔细想想，显然有无 
数个这种术语，所以，除了作一分析，我们给什么也不能下定义，而当 
分析被推进到所能达到的深处时，它能叫我们注意跟任何别的东西绝对 
不同的某种东西，并利用这一最后的不同，说明我们为之下定义的这个 
整体的特性；因为每一个整体都包含某些也为其他一些整体所共有的部 
分。因此，主张“善”表示一种单纯的、不可下定义的特质，并不存在本 
质上的困难。这样一些特质的其他实例是很多的。 

例如，现在来研究一下“黄”。我们可以描写它的物理上的对等物 
(physical equivalent ) 来尝试给它下定义，我们可以陈述，必须哪种光振 

动刺激正常的眼，才能使我们知觉它。可是，只要稍稍想一想，就足够 
证明，这些光振动本身并不是我们说“黄”所意味着的。它们并不是我们 

_ 學 

所知觉的。真的，如果我们不是首先见到过各不同色彩之间的特质的明 
显差异，我们永远也不能发现它们的实存。关于那些振动，我们最多只 
能有资格说，它们是空间中跟我们实际所知觉的“黄”相当的东西。 

但是，关于“善”，通常就犯了这样一个简单的错误。真的，一切善 
的事物华是某种别的事物，这正像一切黄的东西产生光的某种振动一样 
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真实。并且，伦理学的目的在于发现什么是属于一切善的事物的其他各 


个性质，这是事实。然而许许多多的哲学家们 认为： 当他们说出这些别 
的性质时，他们实际就是在给“善”定义，并且认为这些性质事实上并不 
真正是“别的”，而是跟善性绝对完全相同的东西。我打算把这种见解叫 
做“自然主义的谬误”，并且我现在就试图对它加以处理。 

11. 让我们来研究一下这样的哲学家们说了些什么。而且首先要注 
意，他们本身之间意见是不一致的。他们不仅说，就什么是“善”而论， 
他们是正 确的， 而且他们竭力证明，说它是某种别的东西的人们是错误 
的。例如， 一 个断言“善”就是快乐，而另一个也许断言“善”就是所欲 
求的东西，并且他们每一个都将锐意证明别人是错误的。可是，那怎么 
可能呢？他们之一说，“善”无非是欲求的对象，而同时却试图表明，它 
不是快乐。然而，根据他的头一个主张，即“善”恰恰意味着欲求的对 
象，他的证明的结果必定是下列二者 之一： 

(1) 他可能在试图证明，欲求的对象不是快乐。但是，如果这就完 
了，那么他的伦理学在哪里呢？他所坚持的见解仅仅是一个心理学的见 
解。欲求是在我们心里发生的某种东西，而快乐是这样发生的另一东西, 
我们的自称自许的伦理哲学家仅仅是在主张后者不是前者的对象。然而 
这跟所争论的问题有什么关系呢？他的论敌坚持这样一个伦理学命题， 
即快乐是善的东西 I 那么，尽管他把快乐不是欲求的对象这一心理学命 
题证明了一百万次，但他仍然没有向证明他的论敌错了这一点前进一步。 
情况正像下面所 说的： 一个人说，一个三角形是一个圆，而另一个回答 
说： “一个三角形是一条直线，并且我将给你证明，我是正 确的： 因为” 

« 擎 

(这 就是惟一的 论证） “一条直线不是一个圆。” “那十分正确，”第一个 
会回答说，“但是，一个三角形仍然是一个圆，而且你没有举出任何东西 
证明相反。所证明的是我们当中的一个错了，因为我们都同意，一个三 
角形不能既是一条直线，又是一个圆，然而哪一种说法错了，不可能有 
现实的手段来加以证明，因为你把一个三角形定义为一条直线，而我把 
它定义为一个圆。”——好，这就是自然主义伦瑪学不得不面临的一种两 
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难选择；如果“善”被定义为其种别的东西，那么，或者不可能证明任何 

♦ * • 

其他定义是错的，或者甚至不可能否认这样的定义。 

(2) 另一种选择也绝不是较受欢迎的。这种选 择是： 其讨论归根结 
底是一种咬文嚼字的讨论。当甲说“ ‘善’意味着‘愉快’”，而乙说 
“‘善’意味着‘所欲求的’”时，他们可能仅仅希望确定，大多数人用这 
个词分别代表什么是“愉快的”和什么是“所欲求的”。这的确是一个有 
趣的论题；不过，它并不比前面的讨论多一丝一毫伦理学讨论的气味。 
我也并不认为，任何一个自然主义伦理学的代表会乐意承认，这就是他 
所意味着的全部。他们全都非常想使我们相信，他们称之为善的东西的， 
就是我们真正应该做的。“请务必这样做，因为‘善’ 一词一般就是用来 
表示这种性质的一些行为。”看来这就是他们的学说的本旨。而且，就他 
们告诉我们应如何行动而言，他们的学说确实是伦理学的，正像他们所 
想的那样。但是，他们为它提供的理由却是何等荒唐透顶！ “你应该做这 
个，因为大多数人们用某一个词表示这样的行为。” “你应该说这事物不 
存在，因为大多数人称它为虚妄。”这个论证和上面的论证恰好一模一 
样！——亲爱的先生们，我们把你们看作伦理学教员，想从你们那里了 
解的，不是人们如何使用一个词，甚至不是人们赞许哪种行为，像“善” 
这一词的用法所确实暗示的。因为我们想要了解的仅 仅是： 什么是善。 

擎 

诚然，我们可以同意，大多数人们对于“善”的考虑实际上是这样的，无 
论如何，我们将高兴知道他们的见解。但是，当我们说到他们关于“什么 
是善”的意见时，我们意指我们所说的，我们并不计较他们把他们所意 
味着的那种事物叫做“马”或者“桌子”，或者“椅子”，叫做 “ gut ”， 或者 
“ bon ”， 或者我们想知道他们这样叫的究竟是什么。当他 
们说“快乐是善”的时候，我们不能相信，他们单单意味着“快乐就是快 
乐”，并且除此没有别的。 

12•假定一个人说“我是愉快的”，并且假定这不是谎话，也不是错 


* 这三个外文字分别是德文、法文哥希腊文的“善，’。一译者注 
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误，而是真实。好，如果这是真实，那么这是什么意思呢？这意 思是： 

他的心，一颗以某些确定的标志跟所有其他的心区别开来的确定的心， 

在这一瞬间具有某一确定的叫做快乐的感觉。“愉快的”不外意味着具有 

« # • 

快乐，尽管我们可以是具有较大的愉快或者具有较小的愉快，甚至我们 

可以暂且承认，具有这种或那种快乐，但是，就它是我们所有的快乐来 

说，无论它是大还是小，并且无论它是这一种还是那一种，我们所具有 

的是绝对不能下定义的一定 事物： 即在一切不同的程度上，在一切可能 

有的不同种类上，都是相同的一定事物。我们也许能够说，它是怎样跟 

其他诸事物关联 着的： 例如，它在心中，它引起欲望，我们意识到它， 

等等。我认为，我们能够描写它对其他诸事物的诸关系，但我们却不能 

给它下定义。如果任何一个人为我们把快乐当作任何其他自然客体来下 

定义，譬如，如果一个人说，快乐意味着红的感觉，并进而由此推断快 

_ • _ 

乐是一种色彩，那么我们有权利嘲笑他，并且不相信他对快乐作的各种 

陈述。好，这将是跟我称为自然主义的谬误相同的一种谬误。“愉快的” 

并不意味着“具有红的感觉”，或者任何别的事物，这一点并不妨碍我们 

理解它真正是什么意思6我们知道“愉快的”意味着“具有快乐的感觉” 

就够了，并且，虽然快乐是绝对不能下定义的，虽然快乐就是快乐，而 

不是任何别的事物，但我们并不感到有什么困难，说我们是愉快的人。 

这理由当然是：当我说“我是愉快的”时，我并不意味着，“我”是跟 

“具有快乐”一样的东西。同样，也不应对下面的话感觉什么 困难： 即我 

说“快乐是善”，但并不意 味着： “快乐”是跟“善” 一样的东西，快乐意 

_ 

味着嘴”，并且“善”意味着快乐。如果我设想，当我说“我是愉快的” 

• • _ ■ _ 

时，我的意思是“我是跟‘愉快的’ 一样的东西”，我决不会把这叫做自 
然主义的谬误，尽管对伦理学来说，它跟我称为自然主义的谬误相同。 
这理由是很显然的。当一个人把两个自然客体相互混淆起来，用另一个 
来给这一个下定义时，例如，当他把他自己这个自然客体跟另一个自然 
客体“愉快的”或“快乐”混淆起来时，那么，没有理由把这种谬误叫做 
自然主义的谬误。但是，如果他把“善”#个并非周 一董义卜的白妖宏汰 
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跟任何一个自然客体混淆起来，那么，有权把这叫自然主义的谬误, 
它是对“善”来说，因而使它显然成为某一非常特殊的东西，而这一特定 
的错误应该有一个名称，因为它十分普通。至于为什么不把“善”看作一 
个自然客体，其理由将留待别处讨论。然而，目前只要注意到这样一点 
就 够了： 即使它是一自然客体，这丝毫也不能改变这种谬误的性质和减 
少它的严重性。我所说的关于它的一切，仍然是完全同样真实的，只是 
我给它取的名称会不像我所认为的那样适当罢了。并且我并不关心 名称: 
我所关心的是谬误。只要当我们遇见它的时候就能认识它，“叫它什么” 
是无关紧要的。它几乎在任何一本伦理学著作中都可能被遇见，但却没 
有人认识它。这就是为什么必须多举例说明它的原因，这就是为什么给 
它取一个名是合宜的原因。其实这是一个非常简单的谬误。当我们说橘 
子是黄的时候，我们并不认为我们的陈述迫使我们 认为： “橘子”不外意 
味着“黄”，或者只有橘子才能是黄的。设想这橘子也是甜的吧！这难道 
会迫使我们去认为，“甜”恰恰是跟“黄” 一样的东西，“甜”必须定义 
为“黄”吗？而且，如果认为“黄”只意味着“黄的”，而不意味着任何别 
的东西，难道这会使“主张橘子是黄的”有了困难吗？可以完全肯定不是 
这样。恰恰相反，除非归根结底，“黄”只意味着“黄”，而不意味着任 
何别的东西——除非它是绝对不能下定义的，说橘子是黄的就是绝对没 
有意义的了。我们将不会得到对各种黄的东西的任何十分清晰的概 
念——我们将不会把我们的科学推进得很远，如果我们必得认为任何黄 
的东西恰恰只意味着跟“黄”是一样的东西的话。我们将发现，我们不得 
不认为， 一 个橘子恰恰是跟一张発子、 一 张纸、 一 个柠檬以及你乐意选 
择的任何东西一样了。即使我们能够证明任何数量的荒唐事情，难道我 
们就会更接近真理了吗？那么，对“善”来说，为什么就不同了呢？如杲 
“善”就是“善”，是不能下定义的，为什么就认为我否认快乐是善的昵? 
认为两种情况都是真实的，难道有任何困难吗？正相反，说快乐是善的， 
这是没有任何意义的，除非“善”是跟快乐不同的某种东西。就伦理学来 
说 〜錢斑寒褰忠 生所秀 力做的 那样， 证明快乐的增加跟生命的增加是 一致 
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的，这是绝对无益的，除非“善”意味着既跟生命、又跟快乐不同的某种东西。 

畢 • • 

他倒不如通过指明橘子总是包在纸里来试图证明橘子是黄的哩！ 


13.事实上，如果不是这样一种情况，即“善”表示某种单纯的和不 
能下定义的东西，那么，只有两种二者取一的选择是可 能的： 或者它是 
一个复合体，即某一整体，关于它的正确分析可以存在不同意见，或者 


它根本不意味着任何东西，并且不存在伦理学这样的学科。可是，伦理 

\ 

哲孛家们一般都企图给善下定义，却没有认识到这一企图必定意味着什 


么。他们实际上所使用的论证，或者陷于第11节中所研究的两点荒唐之 
一， 或者两点俱备。因此，我们有理由断定：企图给“善”下定义，主要 
是由于对定义可能具有的性质缺乏明确认识。为了确定“善”是一个单纯 
的和不能下定义的概念这一结论，事实上，只要对两种重要的两难选择 
加以考虑就成了。它可以像“马” 一样表示一复合体，或者它根本没有意 
义。然而这两种可能性的任何一种，都没有被那些胆敢给“善”下定义的 
人们这样清晰地想到过和严肃地主张过，而这二者是可以通过对事实的 
简单考察来加以驳倒的。 


(1) 如果考虑一下这个事实，即不管对“善”提出什么定义，往往 
可以对这样下定义的复合体，有意义地追问它本身是否是善的，那么， 
十分显然可以 看出： 假定关于“善”的不同意见就是关于某一整体的正确 
分析的不同意见，是错误的。例如，拿这样提出的各定义当中，由于是 
比较复杂的一个，因而是似乎比较有理的一个来说，乍看起来，似乎容 
易 想像： “是善的”可以意指“是我们所欲求的东西”。如果我们把这个 
定义应用于一个特殊的例子，说“当我们认为甲是善的时，那么我们就是 
在认为，甲是我们所欲求欲求的事物之 一”， 那么我们的命题似乎是十分 
有理的。但是，如果我们把这种考察向前推进一步，并问问我们自己“欲 
求欲求甲是善的吗?”那么，稍稍反思一下就很 清楚： 这个问题本身像原 
来的问题“甲是善的吗?” 一样，是可以理解的，因为我们现在事实上关 
于“欲求欲求甲”所要求知道的事情，恰恰跟我们先前关于甲本身所要求 
知道的事情是相同的然而同样很清楚，这第二问题的意义不能正确地 
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分 析成： “欲求甲的欲求是我们所欲求欲求的事物之一吗?”，因为我们心 
里没有想到像“我们欲求欲求欲求欲求甲吗?” 一问题这样复杂的任何事 
物。何况任何人都能通过考察而易于确信，这个命题的谓词——“善” 
——跟那个构成其主语之一部分的“欲求欲求”之概念是确实不同，因为 
“‘我们应当欲求欲求甲’这一点是善的”并不跟“‘甲应当是善的’这一 
点是善的”全然相等。诚然，“我们所欲求欲求的往往也是善的”这一点 
可能是真实的；或许，甚至连倒转命题也可能是真实的。但事实是否如 
此，是非常值得怀疑的；而我们清楚地懂得怀疑它是什么意思这惟一的 
事实，就显然 表明： 我们心里有两个不同的概念。 

(2) 而且同样的考察足以驳倒关于“善”没有任何意义的假定。人 
们极其自然地会犯这样的错误，即认为凡具有普遍真实性的亊物都具有 
这样一种 本性： 它的否定一定是自相矛盾的。哲学史所陚予分析命题的 
重要性表明，犯这一错误是多么容易。因此，非常容易 断定： 似乎是一 
条普遍的伦理学原理的东西事实上是一个同一命题，譬如说，如果任何 
被叫做“善”的东西似乎都是快乐的，那么“快乐是善的东西”这个命题 
并不断言两个不同概念之间的一种联系，而仅仅包含一个概念，即容易 
被认作特殊实体的快乐的概念。但是，无论何人，在他问“快乐（或者任 
何 东西） 究竟是善的吗”这问题时，只要他自己注意思考一下实际上 
在他心思之前的东西，就能够容易地 确信： 他不仅仅正在怀疑快乐是不 
是快意的。并且，如果他连续就每个提出的定义，尝试这个实验，那么 
他会老练到能 认识： 在每一种情况下，都有一个独一无二的对象在他的 
心思之前，而关于这一对象跟任何其他对象的联系，可以提出一个特殊 
的问题。每个人事实上都懂得“这是善的吗?”这一问题。当他想到它的 
时候，他的心境跟当人问他“这是快意的，还是所欲求的，还是所赞成 
的”时所具有的心境是不同的。在他看来，它具有一特殊意义，尽管他 
可能没有认识到它在哪一方面是特殊的。无论什么时候他想到“内在价 
值”或“内在值”，或者说一事物“应当实存”，就有我说“善”意味着的 
独一无二的对象（亊物的独一无二的性质）在他的心思之前。每个人经常 
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察觉到这个概念，尽管他可能根本从来没有察觉到它跟他也察觉到的其 
他概念是不同的。但是，每个人应当察觉这一事实，因为这对于进行正 
确的伦理推理是极为重要的。而且，一旦对这个问题的本性有了明确的 
理解，那么，在分析上，向前推进中的困难就必定小了。 

14.因此，“善”是不能下定义的，但就我所知，只有一位伦理学著 
作家，即亨利•西季威克教授清楚地认识并叙述了这个事实。其实，我们 
会看到，许多最有名的伦理学体系都远未能从这一认识得出应有的结论。 
现在我只引用一例子来说明这样一条原理的意义和重 要性： “善”是不能 
下定义的，或者像西季威克教授所说，是一个“不能分析的概念”。下面 
是西季威克教授自己在论证“应该”是不可分析的一节⑴中的一个注解 
里所引用的例子。 

西季威克说，“边泌解释他的基本原理' ‘说明一切其利益被考虑到的 
人们的最大幸福就是人类行为正当和适当的目的可是“在同一章的其 
他各节里，他的话却似乎暗示 着”： 他用“正当” 一 词表示“有助于公共 
幸福”的意思。西季威克教授认为，如果你把这两种说法合起来看，那 
么你会得到这样一个荒唐的 结论： “最大幸福就是有助于公共幸福的人类 
行为的目的”。并且，在他看来，像边沁那样把这一结论称为“一种道德 
体系的基本原理”是非常荒唐的，因此他以为边沁不可能有这个意思。 
然而西季烕克教授自己在另一处却说，心理学上的快乐主义是“往往 
跟利己主义的快乐主义混淆起来的％并且，像我们将看到的，这种混乱 
主要是由于包含在边沁的各种说法中的同一种谬误，即自然主义谬误而 
产生的。因此，西季威克教授 承认： 尽管这种谬误是荒唐的，但人们却 
有时会犯这种谬误。而我却好作这种 想法： 边沁可能真正是犯了这种谬 
误的人们之一。我们将会看到，密尔确实犯了这种谬误。无论如何，不 
管边沁是否犯了这种谬误，而上面所引证的他的学说却为这种谬误以及 
为“善”是不能下定义的这一相反命题 （the contrary proposition ) 的重要 
性，提供了一个绝好的例证。 

让我们考虑一下这一学说。西季威克教授说，边沁似乎暗示 ：“正 
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当”一词的意思是“有助于公共 幸福' 其实，这本身并不必定包含自然 
主义的谬误。因为“正当的” 一词极普通地被应用于导致获得“善的东 
西”的行为，这些行为被认为是达到理想的东西之手段，而不是目的本 

# 嬸 

身。“正当的”这种用法，表示“什么作为一个手段是善的”，而不管 

“它作为一个目的是否也是善的”；这实际上是我将给这个词所规定的用 

» _ # • _ 

法。只有在他已经证明或规定“公共幸福是善的东西”，或者（与此相等) 
“只有公共幸福是善的”这一命题是一公理的条件下（注意这个条件)，如 

• • 4 

果边沁在上述意义上使用“正当”，那么他要是把“正当”定义为“有助于 
公共幸福”，这是完全前后一贯的。因为在这种情况下，他势必已经把善 
的东西定义为公共幸福（正像我们已经看到的，这是一种跟“‘善’是不 
能下定义的”论点完全一致的主张），并且，因为“正当”既然要被定义 
为“有助于善的东西”，它实际上势必会意味着“有助于公共幸福”。但 

• •學 

是，这条逃脱犯自然主义谬误的责难之路，被边沁自己所堵死了。因为 

a 

我们看到，他的基本原 则是： 一切有关者的最大幸福是人类行为正当和 

牵 • 

适当的目的。因此，他把“正当” 一 词照样应用于目的，而不仅仅应用于 

• ♦ 

有助于目的的手段，这样一来，“正当”就不能再定为“有助于公共幸 
福”，而不包含所讨论的谬误了。因为现在很明显，“‘正当’就是‘有助 
于公共幸福’”这一定义，能够被他用来支持“公共幸福是正当的目的” 
这一基本原则，而不是从这一原则引出这一定义本身。如果根据上述定 
义，“正当”意味着“有助于公共幸福”，那么很明显，公共幸福就是正 
当的目的。现在，并不需要在“正当”定义为“有助于公共幸福”以前， 
首先证明或断言公共幸福是正当的目的——这是一个完全有效的程序。 
然而，正相反，“‘正当’是‘有助于公共幸福’”这一定义证明“公共幸 
福是正当的目的” 一这是一个完全无效的程序，因为在这种情况下， 
“公共幸福是人类行为的正当的目的”这一陈述根本不是一条伦理学原 
则，而正像我们已经看到的，或者是一个关于该词意义的命题，或者是 
一个关于公共幸福的本性，而不是关于它的正当性或善性的命题。 

现在，我不希望我给这一谬误指出的严重性遭到误解。它的发现根 
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本不否定最大幸福是人类行为的适当的目的这一边沁的论点，如果正像 
边沁无疑想使它成为一个伦理学命题那样，它被理解为这样一个命题的 
话。这个原则可以依然是正确的，我们将在后面几章中考虑它是否如此。 
即使向边沁指出了这种谬误，他可能还坚持这个原则，正像西季威克教 
授那样。我现在所主张 的是： 他实际上为他的伦理学命题所提供的理由， 
就其存于“正当的”的定义之中来说，是一些荒谬的理由我要提出的 
是： 他没有发觉它们是荒谬的，如果他发现了，那么他会受到启发，而 
去寻找其他的一些理由来为他的功利主义辩护，如果他去寻找别的一些 
理由，那么他可能不曾找到他认为充分的。在这种情况下，他会改变他 
的整个体系——这是一个最重要的结果。毫无疑问，也可能他会认为别 
的一些理由是充分的，在这种情况下，他的伦理学体系在它的几个主要 
结果上就仍保持不变。可是，即使在后一种情况下，他利用这种谬误也 
是妨碍他成其为伦理哲学家的一个严重障碍。因为伦理学的任务，我必 
须坚持，不仅是得到一些正确的结果，而且是为这些结果找到一些站得 
住脚的理由。伦理学的直接目的是知识，而不是实践，而且，任何一个 
利用自然主义的谬误的人，无论他的一些实践原则多么正确，肯定没有 
达到这一首要的目的。 

因此，我认为自然主义的缺点首 先是： 它根本没有为任何伦理判断 
提供理由。远没有提出任何站得住脚的理由，从而在这方面，它已不能 
满足伦理学作为一门科学研究的各种需要。其次，我认为，尽管它没有 

为伦理学原理提供一个理由，但它却是接受各种错误原理的一个原 

_ 

因——它诱骗心灵去接受各种错误的伦理学原理，而在这一点上，它跟 
伦理学的全部目的是背道而驰的。很容易 看出： 如果我们从正当的行为 
就是有助于普遍快乐的行为这个定义出发，那么，在知道“正当的行为， 
通常 4 就是有助于善的东西的行为’”的情况下，我们十分容易得到 
“‘善的东西’就是‘普遍快乐’”这个结果。在另一方面，如果我们一旦 
认识到我们决不能从一个定义来开始我们的伦理学，那么，在我们采取 
任何伦理学原理以前，我们就会比较善于瞥惕自己得多，而我们越警惕 
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自己，我们釆取错误原理的可能性就越小。也许人们会针对这一点而回 

答说 ：对， 可是在我们建立我们的定义以前，我们将充分警惕自己，使 

我们恰好是正确的。然而我将尝试证明，事实不是这样。如果我们从能 

够找到“善”的定义这一确信开始，如果我们从“善”所能意味着的仅仅 

• _ • _ 

是各事物的某一性质这一确信开始，那么，我们惟一的工作将是发现这 
种性质是什么*。如果我们认识到， 就“善” 的意义来说，任何一事物都 
可以是善的，那么我们开始会虚心坦怀得多。而且，且不说这样一个事 
实： 当我们认为我们有一个定义时，我们就不能以任何方式合乎逻辑地 
捍卫我们的各个伦理学原理。即使是不合乎逻辑地捍卫它们，我们也将 
比较不善于适当地进行。这是因为，我们将从“善”必须意味着如此这般 
的信念开始，因而不是容易误解我们的论敌的议论，就是容易打断他的 
话，并回 答说： “这不是一个悬而未决的问题，因为单单这个词的意义就 
解决了它，除非陷于思想混乱，谁也不能作别的想法。” 

15.因此，我们关于伦理学的第一个结 论是： 有一个单纯的、不能下 
定义的、不能分析的思想对象，而伦理学的研究对象必须参照它来下定 
义。只要我们清楚地认识到它是什么，认识到它确实跟其他对象不同， 
至于我们把这个独一无二的对象叫什么是无关紧要的。通常当作伦理判 
断的符号的各个词都是跟它有关的，而且这些词之所以是伦理判断的表 
现手段，仅仅由于它们跟它有关。可是，它们以两种不同的方式跟它相 
关*如果我们希望有一个关于伦理判断的范围的完整定义，那么区分这 
两种方式是十分重要的。在我着手证明各伦理概念中包含这样一个不能 
下定义的概念以前，我说过（在§4中)，伦理学必须列举一切真实的普遍 
判断，这种判断断言某一事物无论什么时候发生都是善的。尽管一切这 
样的判断都跟我称为“善”那个独一无二的概念相关，但它们并非是以相 
同的方式跟它相关。它们或者断言这个独一无二的性质总是属于所探讨 
的事物，或者仅仅断言所探讨的事物是这个独一无二的性质所归属的其 


* 摩尔意指会陷于自然主义的谬误。——译者注 
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他一些事物实存的了个； 孕寧年 、-辛疗。这两类普遍的伦理判断的本性 
是非常不同的，而且，在通常的伦理考察中所遇到的大部分困难是由于 

没有把它们区分清楚。其实，在普通的语言中，将“作为手段是善的”和 
“就其本身而言是善的”、“作为手段的价值”和“内在价值”这些术语加 
以对照，就已经使这两类判断的差别表现出来。但是，这些术语只有在 
一些比较明显的情况下，才易于正确地加以运用；而这似乎是由于这样 
的一个 事实： 没有使这些术语所表现的各个概念之间的区别成为一个单 
独的考察对象。这一区别可以简要指出如下。 

16.无论什么时候我们断定一事物“作为手段是善的”，我们就是正在 
作一个关于它的因果关系的 判断： 我们既断定它将有一种特殊的效果， 
又断定那效果本身将是善的。然而，要找到普遍正确的因果判断，众所 

麝 

周知是一件极端困难的事情。最近若干年来，绝大部分自然科学变成了 
严密的科学，而即使在目前，它们成功地确定了的规律却比较少，这就 
充分地证明了这一困难。因此，很明显，对于最经常作为伦理判断的对 
象的东西，即对于各种行为，我们不能确信任何普遍的因果判断是真实 
的，即使在科学规律是真实的这个意义上。我们甚至不能发现一些具有 
“正是这一行为在这些条件下，总是恰恰产生那一效果”这个形式的假说 
性的规律。但是，我们对于一个关于某些行为的各种效果的正确伦理判 
断的要求，在两方面要超过这一点。（1>我们要求知道，某一行为会产生 
某一效果，无论它在什么情况下发生。不过这无疑是不可能的。毫无疑 
问，在各个不同的情况下，同一行为可能产生的各个效果，在各个效果 
的价值所依赖的各个方面是完全不同的。所以我们永远不能超过一种概 
括，即不能超过一个具有“这个结果一般继这种行为而发生”这一形式的 
命题》而且，甚至这一概括，也只有在发生行为的各条件一般相同的时 
候才会是正确的。其实，在任何特定的时代里和任何特定的社会状态下， 
事实大部分就是如此。然而，当我们考虑其他一些时代的时候，在许多 
极重要的场合，某种行为的各正常条件将很不相同，以致对一种行为来 
说是真实的概括，对另一种行为来说就不会是真实的。因此，在断定 
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“某一种行为作为得到某一种效果的手段来说是善的”各伦理判断之中， 
没有一个是普遍真实的 I 而且，许多伦理判断尽管在一个时期一般是真 

暑 眷 

实的，但在另一些时期却一般是荒谬的。可是， （2) 我们要求知道的，非 

• 拿 

但是将会产生一个好的效果，而 且是： 在由于所讨论的行为的影响而接 

♦ » 

着发生的一切事情中，善的余额将要大于可能采取的任何其他行为。换 
言之，判断一行为一般是达到善的手段，非但是判断它一般造成几分善， 
而且是判断它一般造成情况所允许的最大善。在这方面，建立关于行为 
效果的各伦理判断所遇到的困难和复杂性，要远远超过在建立各科学规 
律当中所遇到的困难和复杂性。于后者，我们只需要考虑一个简单的效 
果；而于前者，紧要的是不仅要考虑这一点，而且要相继考虑这种效果 
的各种效果，如此递进，直到我们的眼光所能达到的未来。确实，很明 
显，我们的眼光永远不能远大到使我们能够 确定： 一行为会产生各个可 
能最好的效果。如果在有限的时期内，似乎得出了可能最大的善的余额， 
那么我们就应当心满意足。不过注意下列两点是很重 要的： 在一个相当 
长时期内的各效果的各个系列，在我们断言“某行为作一个手段是善的” 
这一通常判断中实际上被考虑到了，因此，这个使各伦理概括至今比各 
科学规律难于建立的额外的复杂性，是一个包含在各种实际伦理讨论中 
的复杂性，因而具有实践的重要性。各个最普通的行为规则包含把未来 
的不良影响跟各种眼前利益作对照的各种考虑，而且，即使我们永远没 
有任何把握确定怎样获得最大可能的善的总量，我们至少要力求使我们 
自己确信，各种未来的可能的恶不会大于眼前的善。 

17.因此，有这样一些判断，它们陈述说，某些种类的事物具有一些 
好的效果*这样一些判断由于刚才所说的一些理由具有下列重要 特征： 
(1) 如果它们陈述说，所讨论的那种事物总是具有一些好的效果，那么 

• 眷 

它们未必是正确的， （2) 即使它们仅仅陈述说，它一般具有一些好的效 
果，其中许多也只有在世界史上的某些时期中才是正确的。在另一方面， 
有其他一些判断，它们陈述说某些种类的事物本身是善的，这些判断跟 
刚才提到的那种判断是不 同的： 如果它们是完全正确的，那么它们全都是 
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普遍正确的。因此，区分这两种可能的判断是极端重要的。二者可以用 
同样的语言来表达，即在这两种情况下，我们通常都是说“某一事物是善 
的”。不过在一种情况下，“善”将意味着“作为手段是善的”，即仅仅意 
味着这件事物是达到善的手段——它会有一些好的效果。而在另一种情 
况下，它将意味着“作为目的是善的”——我们将 判断： 这件事物本身具 
有在第一种情况下我们断定仅仅属于它的各个效果的那种性质。很明显， 
对各种事物的一切状态，既可以正确地、又可以错误地作出这两种判断， 
或二者之一》并且，毫无疑问，除非我们明确了我们要断言的是二者之 
中哪一种，我们将极少有把握正确断定我们的判断是真实的还是虚妄的。 
而这样明确地探讨问题的意义，正是至今在一切伦理考察中所几乎完全 
没有的。伦理学通常总是主要关切对有限的一类行为的考虑。关于这些 
行为，我们既可以探问它们在什么程度上其本身是善的，又可以探问它 
们在什么程度上具有产生一些善的效果的一般趋势。并且，在伦理讨论 
中提出的论证往往有 两类： 一类证明所讨论的行为本身是善的，另一类 
证明它作为手段是善的。但是，只有这些问题才是任何伦理讨论所必须 
能够加以解决的，而且，解决其中一个跟解决其中另一个并不是一回事。 
这两个基本事实通常为伦理哲学家们所 忽视。 各个伦理问题一般是以一 
种暧昧的形式提出来的。人们 问道： “在这些条件下，一个人的义务是什 
么?”或者“这样行动正当吗?”或者“什么是我们应当指望得到的?”然而 
对这一切问题都可以作进一步的分析，对其中任一问题的一个正确答案 
都包含“什么本身是善的”这个判断和因果判断。甚至那些认为我们能对 
各绝对权利和各绝对义务作出直接的、立即的判断的人们，都暗示着这 
样一点。这样的一个判断仅仅意 味着： 所讨论的行为方针是最好的做法， 
这样行动会得到一切可能得到的善。现在我们并未牵涉到这样的一个判 
断是否常真的问题。现在的问 题是： 如果它是真实的，那么它包含什么？ 
并且，惟一可能的答 案是： 无论它是真实的或是虚妄的，都包含一个关 
于所论行为的善的程度（跟其他事物比较）的命题和许多因果命题。因 
为不能否认，一行为会产生一些后果，也不能否认，关于这些后果，重 
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要的是跟这一行为本身比较，作出一个关于它们的内在价值的判断。当 
我们断言一行为是最好的做法时，我们就断言这一行为及其后果一起所 
提供的内在价值的总和，大于任何其他可能的选择。而这一条件可以由 
下列三种情形之一造成： （ a ) 这一行为本身比任何其他选择有较大的内在 
价值，而且，无论这一行为的后果，无论其他各选择的后果，都既绝无 
内在价值，又绝无内在缺点，或者 （ b ) 尽管其后果在本质上是恶的，但 
内在价值的余额大于任何其他选择所产生的这种选择，或者 （ c ) 其后果 
在本质上是善的，而且属于其后果及其本身的价值量合起来大于任何其 
他各系列选择的价值量。总之，断言一定的行动路线在某一时刻是绝对 
正当的或是绝对义务的，显然就是 断言： 一旦釆取这一行为，与一旦完 
成其他任何事情相比，世界上会实存较多的善或较少的恶。但是，这里 
包含一个关于它本身的各后果的价值和任何其他可能选择的各后果的价 
值之判断。并且，断定一行为将有如此这般的各种后果，意味着这种断 
定包括许多因果判断。 

同样，在“什么是我们应当指望得到的?”这一问题的答案中，也包 
括一些因果判断，只是在方式上稍微有所不同罢了。这一点我们往往容 
易忽略，因为很明显，不举出能够得到的某物，就决不能正确回答这个 
问题。并非任何事物都能够得到的，即使我们断定不能获得的任何事物 
都木能跟能获得的事物具有同等价值，后者的可能性和它的价值一样， 
对于它作行为的一个正当目的来说，仍然是很重要的。因此，关于我们 
应当采取什么行为的各判断乃至关于各行为应产生的各结果的各判断， 
都不是关于内在价值的单纯判断。关于前者，一个绝对是义务的行为可 
以没有任何内在价值，说它是很有德的，可以仅仅意味着它引起一些可 
能最好的效果。而关于后者，这些证明我们行为正当的可能最好效果， 
在任何情况下仅仅具有自然法则允许我们得到的那样多的内在价值，至 
于各行为本身，也可能并不具有任何内在价值，而可以仅仅是（在较远的 
未来）贏得某种具有这种价值的东西的一种手段。因此，无论何时，如 
果我们探问我们应当做什么”或者“我们应当力求取得什么”，那么， 
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我们所探求的这些问题就必然含蓄地要求正确回答另外两个彼此完全不 
同种类的问题。不同事物具有什么等级的内在价值和怎样才能取得这些 
不同事物，我们都必须知道。但是，伦理学上实际讨论过的绝大多数问 
题，其实即一切实际问题，都包含这种双重知识，而在这些问题的讨论 
当中，从来没有把包含在其中的两种不同问题明确地加以区分。伦理学 
上流行的大部分巨大意见分歧是由于缺乏这种分析的缘故。由于人们把 
既包含内在价值概念、又包含因果关系概念的一些概念，当作只包含前 
者的概念来加以使用，使得下述两种不同的错误已经极为普遍。或者假 
定不可能的事物没有内在价值，或者假定必然的事物必定具有内在价值。 
因此，决定哪些事物具有和在什么程度上具有内在价值这一伦理学首要 
的和特殊的任务，根本没有得到适当的处置。并且，在另一方面，由于 
对手段跟内在价值的问題毫不相干这一真理理解模糊，也大大忽视了对 
手段作彻底的探讨。无论如何，不管某一读者会怎样坚决相信，在一些 
互相矛盾、但能各自坚守其阵地的体系之中，其中某一体系或者对什么 
具有内在价值的问题，或者对我们应当做什么的问题，或者对这二者作 
了正确的回答，但是，至少必须 承认： 什么本身是最好的这一问题和什 
么会带来可能最好的东西的问题，这二者是根本不相同的，这二者都是 
伦理学的实际研究对象，而且，把这两个不同的问题区分得越清楚，我 
们正确地回答二者的机会就越大。 

18.为了完全说明伦理学所必须回答的各种问题，还有一点不能遗漏。 
我说过，这些问题分为两 大类： 哪些事物本身是善的，以及这些亊物作 
为效果与之相关的其他一些事物是什么。前者是首要的伦理学问题，是 
后者的前提*它包括正确地比较具有内在价值的不同事物（如果有许多这 
样的事物 的话） 所具有的价值 等级； 而这种比较包含一个原则的困难， 
从而大大地增加了内在价值跟单纯“作为手段的善”的混淆不清。我们曾 
经指出，一个判断断定一事物本身是善的，另一个判断断定一事物是一 
个达到善的手段，这二者的一点不同在于这样一个 事实： 如果第一种判 
断对所讨论的亊物的某一情况来说是真实的，那么，它对一切情况来说 
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都必定是真实的 i 然而一事物在某些情况下具有一些好效果，而在另一 
些情况下却可以具有一些坏效果。于是，毫无疑问，一切关于内在价值 
的判断在这个意义上是普遍的，但是，我必须马上提到的一个原则，很 
容易使这种判断显得似乎并不是这样，而与关于手段的判断相似，仅仅 
是概括的*。我们将要立即指出，有大量的不同事物，其中每一件都是具 
有内在价值的，也有极多的本质上是恶的事物 （ 并且还有更多的一类无 
足轻重的事物。但是属于这三类之中任何一类的一事物，都可以作为一 
个整体的一部分出现，而在这一个整体的其他各部分之中，包括属于同 
一类和其他两类的另一些事物，因此，这样的一些整体也可以具有内在 
价值。这样的一个整体的价值并不跟它各部分的价值之和成一定的比例, 
这一反论**必须予以注意。毫无疑问，一个善的事物可以跟另一个善的 
事物以这样的关系而存在，以致这样构成的整体的价值远远超过这两件 
善的事物的价值之和。毫无疑问，由善的事物和无足轻重的事物构成的 
一个整体，可以具有远比这一善的事物本身所具有的价值更大的价值。 
毫无疑问，由两件恶的事物或者由一件恶的事物同一件无足轻重的事物 
可以构成这样一个整体，它的恶大于它各部分的恶之和。因此,看来各 
个无足轻重的事物仿佛也可以是具有巨大的正价值或负价值的一个整体 
的独特要素。一件坏事加在一个好的整体上，是否可以增加这个整体的 
正价值，一件坏事加另一件坏事，是否可以产生一个具有正价值的整体, 
这似乎是格外值得怀疑的。然而，这至少是可能的，并且，在我们伦理 
学的考察中，必须考虑到这种可能性。不管我们怎样解决各个特殊问题， 
但原则是很清楚的。 一 个整体的价值决不能被认为跟它各部分的价值之 
和相同。 

举一个例子就足以说明所讨论的这种关系。意识到一个美的对象， 
是一件具有巨大的内在价值的事物；这似乎是真实的。反过来，同一个 
客体，如果没有一个人意识到它，那么它必定具有较小的价值，而通常 

* 即“仅仅是大抵真实的”。——译者注 

** 似非而是的议论。 —— 译者注 
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被认为根本没有价值。然而，.对一个美的对象的意识一定是某个整 体;. 
在这个整体之中，我们能够把意识的对象作为一方面，而把意识作为另 
一方面区分开来，当作它的两部分。于是，我们无论什么时候意识到什 
么，这后一因素就作为一个不同整体的一部分而出现，而且，其中某些 
整体似乎无论如何只具有极微小的价值，甚至可以是无足轻重的，或者 
确实很坏。可是，我们不能总是把这些整体价值的微小，归因于使这些 
整体同美的意识区分开来的对象所具有任何实在的缺点，这一对象本身 
几乎可能接近于绝对中立。由此 可见： 即使意识的对象可能没有重大的 
缺点，仅仅意识也不总是把巨大的价值賦予所属的整体，所以我们不能 
把美事物的意识对美事物本身的巨大优越性仅仅归因于这样一点，即意 
识的价值对美事物的价值的增加。不管意识的内在价值如何，意识给予 
所属整体的价值，决不跟意识本身的价值与意识的对象的价值之和成比 
例。如果是这样的话，那么这里就提供了一个例子，说明一整体所具有 
的价值不同于它各部分所具有的价值之和，而且，不管是否是这样，这 
一实例也说明了这种不同所表示的意思。 

19 •因 此，有这样一些整体，它们具有一个性质，即它们的价值不同 
于它们的各部分的价值之和，而在这样的各部分与其所属整体之间存在 
的关系，至今还没有加以明确认识，或者没有取一个特别的名称。有两 
点特别值得 注意： （1) 很明显，这样的任何一部分的实存，是该整体所构 
成的善的实存之必要条件。而且，正是这同样的说法，也可以表达一个 
手段和作为其效果的善的事物之间的关系。可是，这两种情形还有一个 
由下述事实构成的极其重要的差别，善的事物的一部分是善的事物实存 
的必要条件，而手段却不是这样。如果所论善的东西实存的话，达到它 
的手段务必实存的必要性仅仅是一个自然的、或因果的必然性。如果自 
然规律不同，那么，完全相同的善的东西可以实存，即使作为它现今实 
存的必要条件曾经并不实存。手段的实存没有内在价值，即使它完全消 
失，也可以使现在必须获得的东西的价值毫无改变。可是，就我们现在 
所考虑的这样一个整体的一部分的情况来说，却不是那样。就这情况来 
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说，不可能想像所论善的东西实存着，除非其部分也实存着。把二者联 
系起来的必然性，是完全跟自然规律无关的。被断言具有内在价值的是 
整体的实存，而整体的实存包含它的部分的实存。假设部分被消除，所 
剩下的就不再是曾经被断言具有内在价值的东西了；然而，如果我们假 
定一个手段被消除，那么，所剩下的正是曾经被断言具有内在价值的东 
西。可是， （2) 部分的实存本身可以并不具有超过手段内在价值的内在价 
值。正是这个事实，构成关于我们所论关系的反论。刚才已经说过，具 
有内在价值的是整体的实存，而这包括部分的实存；由此似乎可以得到 
一个很自然的 推论： 部分的实存具有内在价值。然而，这一推论是跟下 
述断定一样荒 谬的： 正像我们因为两个石子的数目是二，从而断定每个 
石子也是二。一个有价值的整体的一部分，当它是该整体的一部分时所 
具有的价值，跟它不是该整体的一部分时一样。如果在另一些情形下， 
它也具有价值，即使这时候它是更加有价值得多的一个整体的一部分, 
它的价值也不会有任何增大，如果它本身没有价值，不管它现在所属的 
整体的价值多么大，它仍然没有价值。因此，我们没有理由说，同一事 
物在某些情况下本质上是善的，而在另一些情况却不是这样，这正像我 
们有理由说，一手段有时产生一些好的结果，而有时却不然。但是，我 
们有理由说，某一事物在某些情况下，比在其他一些情况下实存，更大 
大值得欲求；也就是说，其他事物将以对它发生这样一种关系而实存， 
以致构成一个价值较大的整体。它在这些情况下将并不比在另一些情况 
下具有较大的内在价值；它甚至并不必然是造成具有较大内在价值的各 
亊物的实存的手段之一。然而，它将像手段一样，是具有较大内在价值 
的东西的实存的一个必要条件，尽管它跟手段不同，它本身将构成这个 
较有价值的实存者的一部分。 

20.我曾经说过，我刚才力图确定的一部分跟一整体的特殊关系，没 
有取一个特别名称。可是，如果它有这样一个名称，那是有好处的。而 
且，现有一个名词，只要使它跟现行不幸的用法一刀两断，就可以确切 
地适用于它。哲学家们，尤其是那些自称从黑格尔著作中得到了巨大教 
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益的哲学家们，近来大量使用“有机整体”、“有机统一”、“有机关系” 
这些术语。这些术语作刚才提出的那种用法是确切的。为什么？因为这些 
术语实际上极其频繁地应用于上述整体，而人们借以识别这些整体的性 
质之一就是刚才确定的各部分对一整体的特殊关系。为什么指望使这些 
术语跟它们的现行用法一刀两断呢？因为像现在那样用法，它们缺乏明确 
的意义，反而包含着和滋长着各种混淆不清的错误。 

说一事物是一个“有机整体”，一般被理解为含有这样的 意思： 即该 
事物的各部分是彼此相关的，同时各部分对该事物本身来说，是手段对 
目的的关系 I 这句话也可以被理解为含有这样的意思，即事物的各部分 
具有“一旦离开整体就没有意思或没有意义”这种说法所描写的那个性 
质 * 最后，这样的一个整体也可以看作恰恰具有我正在建议这一名词所 
限定的那个性质。然而，使用这一术语的人们通常并未向我们暗示，他 
们认为这三个性质是怎样彼此相关的。一般似乎认为三者是同一的，至 
少往往认为它们是互相必然联系着的。我已力求证明它们并不是同一的； 
认为它们如此，恰好是忽视了上述各个区别；正因为人们的那种用法助 
长了这种忽视，所以完全可以将它废除。但是，将它废除，还有一个更 
令人信服的 理由： 第二个是一个自相矛盾的概念，因而是一个根本不属 
于任何事物的性质：第一个可以对其应用的许多情形（如果我们采取它最 
重要的意义的话），我们没有理由认为第三个也可对其应用，而第三个无 
疑可以应用于许多第一个不能对其应用的情形：因此，根本没有什么三 
者的必然联系。 

21- 刚才所区分的三个性质之间的这些关系，可以拿一个整体，即人 
体作例子来加以说明。人体是作为科学意义上的有机体的整体，％•机” 
一术语即源出于这一整体。 

(1) 在我们身体许多部分之间（尽管不是所有部分之间)，实存着一 
种关系，这种关系在那据说为阿格里帕所作的关于肚子及其组成部分的 
一个寓言中得到了通俗的说明。我们能在它各部分之中发现，一部分的 
继续实存是另一部分继续实存的一个必要条件，而后者的继续实存也是前 
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者继续实存的一个必要条件。这无异于说，我们在人体内看到这样一些 
例子： 两个事物在某一时间内并存，并具有一种互为因果的互相依赖关 

系-种“互惠”关系。人们说身体的各部分构成一个策机统 一”， 

或者说它们彼此互为手段和目的，通常无非就是这个意思。毫无疑问， 
我们在这里看到生物的一个触目的特征。但是，如果就此断定这种互为 
因果的依赖关系仅仅为生物所显示，因此它足以确定生物的特点，那么 
这未免太轻率了。很明显，两个具有这种互为因果的依赖关系之事物， 
既可能其中任何一个都不具有内在价值，又可能一个具有而另一个则缺 
乏这种价值。它们并不必定互为任何意义上的“目的”，除非是在“目 
的”意味着 货果” 这个意义上。并且很清楚，在这个意义上，整体不 
能是它任何一部分的目的。我们可以正确地拿体”跟它的一部分作 
对照来进行讨论，而这时我们事实上仅仅意指其余各部分。然而严格地 
说，整体必须包括它所有的各部分，而且任何一部分都不能是整体的一 
个原因，因为它不能是它本身的原因。因此，很明显，这种互为因果的 
依赖关系，对于具有这种关系的两个客体之中的任何一个的价值，并未 
作任何暗示，而且，即使二者碰巧都具有价值，它们之间这种关系也是 
一种不能在部分和整体之间成立的关系。 

但是， （2) 情况也可以是这样，即我们的身体作为一个整体而具有的 
价值大于它的各部分价值之和，当人们说各部分是达到整体的手段的时 
候，可以意味着这一点。很显然，如果我们提出“为什么各部分竟会像 
它们现在这样呢”这一问题，那么，正确的答案是“因为它们所构成的 
整体具有这样多的价值。”可是，同样很显然，我们这样断定实存于一部 
分与一整体之间的关系，完全不同于当我们说“这一部分之所以实存， 
因为另一部分没有它就不能实存”时，我们断定实存于一部分与另一部 
分之间的关系。在后一情况下，我们断定两部分具有因果联系。然而在 
前一情况下，一部分与一整体不可能具有因果联系，但是，即使各部分 
也没有因果联系，我们断定实存于它们之间的关系也可以实存。一张图 
画的一切部分，没有那种为身体某些部分所具有的互为因果的依赖关系， 
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但是，并不具有这种关系的那些部分的实存，对整体的价值来说，却是 
绝对不可缺少的。在种类上，这两种关系是非常不同的，并且我们不能 
从一个的实存推断另一个的实存。因此，把它们二者包含在同一名称之 
中是没有什么益处的。而且，如果我们主张，一整体是有机的，乃是因 
为它的各部分（在有机这个意义上）是达到整体的“手段”，那么，我们务 
必不要 主张： 一整体是有机的，乃是因为它的各部分在因果关系上是相 
互依赖的。 

22•但是，最后（3)，在“有机整体”这一术语目前流行的各种用法 
当中，最突出的一个意义却是：断定这样一个整体的各部分具有非整体 
的各部分不可能具有的一种性质。这就是想像，正像整体似乎不应该是 
整体之为整体，而是为了各部分的实存一样，各部分似乎不应该是各部 
分之为各部分，而是为了整体的实存，而且这不仅要理解为这样的意思， 
即任何特殊部分都不能实存，除非其他各部分也实存[这就是关系 （1) 存 
在于各部分之间的情形]，而且实际上还要理解为这样的意思，即该部分 

a 

并不是独特的思想对象，即该部分是整体的一部分，而整体反过来又是 

它的一部分。稍稍反思一下，就足以证明这种想像是自相矛盾的。诚然， 

我们可以承认，当一特殊事物是一整体的一部分时，它确实具有不那样 

就不会具有的一个属性，即它是该整体的一部分这一个属性。然而所不 

能承认的是，这个属性改变了具有这个属性的事物的本性，或进人了它 

的定义。当我们想到该部分本身时，我们恰恰意味我们所断言的东西在 

* • • 

这种情况下具有它是该整体的一部分这一属性，而且，正好主张它是该 

* . 

整体的一部分这一断言，暗指着它本身应该不同于我们对它所断言的东 

西。不然，我们就会陷于自相矛盾，因为我们所断言的不是它，而是某 

♦ 

种别的东西——即它和我们对它所断言的东西二者——具有我们断言属 
于它的属性。总之，很明显，一部分在分析上并不包含它所属的整体或 
者该整体的任何其他一些部分。部分对整体的关系并不跟整体对部分的 

带 

关系一样；而整体的定义恰 恰是： 整体在分析上包含断定是它的一部分 
的东西。此外，这一极端自相矛盾的学说是现代哲学受到黑格尔影 
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响-种几乎扩大到整个正统哲学的影响——的主要标志。这就是反 

对抽象虚构的叫喊的一般 含义： 一整体总是它一部分的一部分！ “如果你 
想要知道关于某一部分的真理”，人们告诉我们说，“你必须考虑的不是 

4 

该部分，而是别的事物，即整体；因为部分无真实可言，而只有整体才 
是真实的”。可是，对部分来说，至少这样一点是真实的，即它是整体的 
一 部分，而且，很清楚，当我们说它是如此的时候，我们并不仅仅意味 
着整体是它自己的一部分。因此，一部分“离开它的整体就不能有任何意 
思或意义”这一学说，必须断然加以拋弃。这一学说本身暗 示着： “这是 
那个整体的一部分”这种陈述有一个意思，而为了使这种陈述可以有一 
个意思，主词和谓词二者必须具有不同的意义。因此，很容易看出，这 
一荒谬的学说是由于混淆（1)、 （2) 两种关系而产生的，而这两种关系固 
然可以真正是各个整体的性质。 

( a ) —部分的存在可以通过一个自然的或者因果的必然性跟它整体 

的其他各部连接起来，此外，正是一个整体的一部分的东西和已经不再 

是这样的一部分的东西，尽管在本质上彼此不同，但可以用同一个名字 

来称呼。现在举一个典型的 例子： 如果把^只手从人体上砍了下来，我 

们仍旧把它叫做一只手。可是，当一只手正是身体的一部分时，它无疑 

不同于一只死手；于是，我们很容易因此主张“正是身体一部分的手绝不 

是像它一旦不再是这样的一部分时那样的东西”，并且认为这样表达的矛 

盾实际上是事物的一个特征。然而，事实上死手从来不曾是身体的一部 

分 I 它只是部分地跟活手同一。它的那些跟活手的一些部分同一的部分， 

# • • 

不管是否属于身体，都完全一样，因此，我们在它们当中找到无可辩驳 
的实例，说明同一事物在一个时间构成，而在另一时间却不构成所假定 
的“有机整体”的一部分。在另一方面，那些为活手、而不是死手所具有 
的诸性质，并不以改变了的形式实存于后者 之中： 它们在那里的确根本 

嘩 ♦ 

不实存了。按照一种因果必然性，它们的实存系于它们具有对身体其他 
各部分的这样一种关系，即我们说它们构成身体的部分一语时所表达的 
关系。此外，毫无疑问，如果它们始终并未构成身体的部分，它们定会 

■ 會 

畢 參 
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恰恰像它们构成身体的部分时那样。说它们跟死手的一些性质在本质上 
是不同的，说它们构成身体的部分，这是两个在分析上彼此不相关的命 
题。认为它们保有这些本质的不同而且并不构成身体的部分，并没有任 
何矛盾。 

然而 （ b ) 当人们告诉我们一只活手离开它所属的身体，就没有任何 
意思或意义的时候，提出了另一种不同的谬论。“有意思或意义”通常是 
在“具有重要性”这个意义上来使用的，同时，这也可以意味着“或作为 
手段具有价值或作为目的具有价值”。于是，十分可能，甚至一只活手一 
离开它的身体，就会没有任何内在价值，尽管它为其一部分的整体，由 
于它的现存*，而具有巨大的内在价值。因此， 我们很容易会说 ,它们作 
为身体的一部分具有巨大的价值，而如果就它本身来说，它就一点也没 
有价值 （ 于是，它的整个“意义”就在手它对身体的关系。但是，事实上 

P 

所讨论的价值显然根本不属于它。具有仅仅作为一部分的价值，等于根 
本不具有价值，而只是有价值的东西的一部分。可是，由于忽视这种区 
别，很容易从断言一部分作冷了坪兮具有价值，否则就无价值，进而达 
到这样的臁想，即认为它作为一部分跟它不作为一部分也是不同的，因 
为两个不同价值的亊物，在其他各方面必定是不同的，事实上这是真实 
的。所以，认为“同一事物在一个时候比在另一个时候具有较大的内在价 
值，因为它是前一个时候比后一个时候具有较大价值的整体之一部分” 
这样一种臆想，已经助长了下述自相矛盾的 信念： 同一事物可以是两个 
不同的事物，而且只在它的一种形式下，它才真正是它自己。 

由于这些理由，我将在似乎方便的地方，在一个特殊意义上冒昧地 
使用“有机的”这一术语。我将用它来表明一个 事实： 即一个整体具有一 
个在总额上不同于它各部分的价值之和的内在价值。我将用它来表示这 
一点，而且仅仅表示这一点。这一术语将不暗指所讨论的整体的各部分 
之间的任何因果关系。而且，它将既不暗指“除了作为整体的各部分，各 


* 现存 （ presence )， 又可译作“现有的存在”或者“出现”。——译者注 
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部分是不可想像的”，又不暗指“当它们构成这样一个整体的各部分时， 
它们所具有的一个价值不同于它们在不构成该整体的各部分的情况下所 
具有的价值”。如果在这个特别的和完全确定的意义上来理解一个有机整 
体对它各部分的关系，那么，它是伦理学必须加以认识的一个最重要的 
关系。这种科学的一个主要部分将从亊比较各个不同善的相对价值；而 
且，如果假定两个事物无论什么时候构成一个整体，这个整体的价值不 
过是两者价值之和，那么，将要在上述比较中犯最大的错误0讲完了关 
于“有机整体”的这个问题，我们就把伦理学的工作要加以处理的各种问 
题都列举完了。 

23•在这一章中，我力求得出下列 结论： 伦理学的特点不是研究 

关于人类行为之各种断言，而是研究关于事物两个性质，即用“善”这一 

术语所表示的性质和用“恶”这一术语所表示的相反性质之各种断言。为 

了确定伦理学的各项结论，必须研究一切这种断言的真理性，但那些确 

♦ « 

定这一性质仅仅对一独特实存者的关系之断言除外 （ § § 1^) 0 (2) 伦理 

磬 9 

学的研究对象必须参照这一性质来下定义，而这一性质本身是单纯的和 
不能下定义的 （ § § 5 —14)。 （3) —切确定这一性质对其他事物的关系的 
断言有两类，而且仅仅有 两类： 它们或者确定事物本身在什么程度上具 
有这一性质，或者确定其他事物和具有这一性质的事物之间的因果关系 
( § § 15— 17)。<4)在考虑诸事物具有这一性质的不同程度时，我们必须 

注意这个 事实： 一整体具有这一性质的程度可以不同于它的各部分具有 
这一性质的各个程度之和 （ § § 18—22)。 


注释： 

[1] 《伦理学的方法》，第一卷，第 3 章， §1 (第 6 版)。 

[2] 同上，第一卷，第 4 章， §1。 
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自然主义伦理学 


24. 从第一章的各结论中可以看出，一切伦理学问题都可以归于三类 
之中的某一类。第一类只包含一个 问题： 有一个独特的属性，它对其他 
各事物的关系构成其余一切伦理研究的对象，它的本性是什么？换言之， 
是什么意思？对这第一个问题，我已尝试作了回答。伦理学的领域 

• 4 

必须参照这个独特的属性来确定，而它本身是单纯的、不可分析的、不 
能下定义的。还剰下关于这个属性对其他各事物的关系的两类问题。我 
们或者可以探问 （1) 这个属性在什么程度上直接属于哪些事物？哪些事 
物就其本身而言是善的？或者可以探问 （2) 用什么手段我们将能使世界 
上实存的事物尽可能好一些？本身最好的事物与其他各事物之间存在什 
么因果关系？ 

在本章和以下二章中，我打算讨论某些学说，因为它们就下述一问 
题，向我们提出了一个 答案： 什么就其本身而言是善的？我故意说一个 

4 » 

答案，因为这些学说都具有这样一 特征： 即使没有错，它们也把伦理学 
研究大大地简化了。它们都认为只有一种事实的实存才有价值。然而它 
们还都具有另一 特征： 它们只举出这独一无二的一类事实来给惟一善的 
东西下定义的主要理 由是： 这类事实已被用来给“善”本身的意义下定 
义。因此，我把它们列为一类，并首先加以处理。换言之，它们全都是 
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关于目的或理想的学说，而它们之所以被釆取，主要是由于犯了我称之 
为自然主义谬误的 错误： 它们全都把伦理学可能探讨的三类问题之中的 
第 一 、第二两类问题混淆起来了。确实，这一点正足以 说明： 它们为什 
么主张只有独一无二的一类事物是善的。说一事物应当是善的，已被认 
为这意味着它具有这种独一无二的性质，因此，（认为）只有具有这个性 

* 眷 ♦ 

质的东西才是善的。这一推理似乎是十分自然的，然而它所表示的意思 
却是自相矛盾的。因为作这一推理的人们没有察觉到，他们的结论即“具 
有这个性质的东西是善的”是一个有意义的 命题： 它既不意味着“具有这 
个性质的东西具有这个性质”，也不意味着“‘善’ 一 词表示一事物具有这 
个性质。” * 可是，如果它不意味着这二者之中的任何一个，那么，这一 
推理跟它自己的前提就是矛盾的。 

由此可见，某些关于“什么就其本身而言是善”的学说是建筑在自然 
主义谬误之上的，因此，为了说明它们之所以得到广泛的承认，主要是 
由于人们犯了这种谬误，我打算对它作一番讨论。这种讨论计划既要 
(1) 进一步举例说明一个事实，即自然主义谬误确是一种谬误，换言之， 
我们都察觉到某一单纯的特质，而且我们用“善”这一术语主要表示的就 
是它（而不是别的什么）；又要 （2) 证明不是一事物，而是许多不同事物 
具有这一性质。如果不批判那些广泛流行、从而证实具有自荐能力的主 
要敌对学说，我就不能指望推荐这样一种学说，即主张各种善的事物之 
所以具有善性，并不是由于它们共同具有任何其他性质。 

25.为了方便起见，可以把我打算讨论的各种理论分为两类。自然主 
义谬误往往 暗指： 当我们想到“这是善的”时，我们所想到的无 非是： 所 
讨论的事物跟某一别的事物有着一确定的关系。可是，参照来给善下定 
义的一定事物可能是我称之为自然客体——其实存公认是一经验对象的 
某种事物^的东西，也可能是一个仅仅被推想实存于一个超感觉的实 
在的世界之中的客体。这两种类型的理论我打算分别加以处理。第二类 

* 摩尔认为，“什么是‘善’”这类命题是“直觉”。——译者注 
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型的各种理论可以确切地叫做“形而上学的”理论，我将推迟到在第四章 
里予以考察。在本章和下一章中，我将处理那些由于假定善能参照一自 

參 

然客体来下定义而获得广泛流传的理论；这就是我用“自然主义伦理学” 
» » ♦ 

之名，即本章标题所代表的那些理论。应当注意，我参照来给“形而上学 
的伦理学”下定义的那种谬误是同一类的，我无非是也把它叫做自然主 
义谬误。可是，当我们考察各种由于这种谬误而为人们所喜欢的伦理理 
论时，把那些认为善性在于对某一现世实存事物的一种关系的理论同那 
些不这样看的理论加以区别，似乎是比较方便的。在前者看来，伦理学 
是一门经验科学或者实证科学；因为它的各项结论全都能够运用经验观 
察和归纳法来予以建立。但形而上学的伦理学却不是这样。因此，这两 
种建立在同一谬误上的伦理理论有一个明显的差别。而各种自然主义理 
论，还可以作适当的区分。有一个自然客体，即快乐，它被看作惟一善 
的东西的频繁程度，也许跟其余各自然客体合算起来一样。此外，还有 
—理由，要把快乐主义单独加以处理。我认为，这类学说之所以流行广 
泛，是由于自然主义谬误的缘故，这跟任何其他学说是同样明显的，然 
而这类学说有一特殊的命运，因为有一位著作家*，尽管他首先清楚地揭 

露了它试图证明快乐是惟一善的东西时所运用的各种自然主义论证都有 

• _ 

这一谬误，但他仍然主张快乐是惟一善的东西。因此，我打算把我对快 

_ 

乐主义的讨论跟对其他自然主义理论分开，在这一章中，我将处理一般 
自然主义伦理学，而在下一章中，我将特别处理快乐主义。 

26.因此，本章研究的对象是这样一些伦理理论，它们宣称除非具有 
除快乐以外的某一自然性质，就不会有内在价值，并且，它们之所以这 

样宣称，因为它们 假定： 成为“善”意味着具有所讨论的性质。我把这样 

_ • • 

的一些理论叫做“自然主义的”理论。因此，我把自然主义这个名称给予 
了探讨伦理学的一种特殊方法，即一种严格说来与任何伦理学的可能性 
毫不相容的方法。这种方法就是用一个自然客体的或者自然客体集团的 




指西季威克。——译者注 
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某一性质来代替“善％于是，就用某种自然科学来代替伦理学。一般说 

来，由于人们往往错误地（我认为如此）认为伦理学的对象以人类行为为 

限，这种用来顶替的科学是特别与人有关的科学之一。一般说来，像在 

密尔那里，心理学就是这种用来顶替的科学，像在克利福德教授以及其 

他现代作家那里，社会学就是这种科学。然而任何其他科学同样可以巧 

妙地用来顶替。当廷达尔教授建议我们“遵循物的规律”时，就含有同一 

种谬误，因为在这里建议用来代替伦理学的科学不过是物理学。因此， 

这个名称是完全具有普遍意义的，因为不管认为“善”意味着什么，这种 

理论仍然是自然主义。不管把“善”定义为黄的、绿的，或者蓝的，定义 

为喧嗓的或者柔和的，定义为圆的或者方的，定义为苦的或者甜的，定 

义为能产生生命的或者能产生快乐的，定义为所意愿的、所欲求的，或 

者所感觉的，不管可能认为“善”意味着这一些当中的哪一个或者世界上 

的任何其他客体，只要认为它意味着这些的理论都将是一种自然主义理 

• * • 

论。我把这些理论都叫做自然主义理论，因为上述那些术语都表示简单 
或复杂的自然客体的单纯或复杂的性质，因此，在我开始考虑些理论 
以前，把“自然”和“各自然客体”的意义加以确定是很适当的。 

因此，我正在用、而且已经用“自然”表示作为各自然科学的研究对 
象，也作为心理学的研究对象的东西。可以说，它包括一切或者曾经存 
在、或者现在存在、或者将会存在一定时间的东西。如果我们考虑一下 
一个客体是否具有这样一种性质，即可以说它现在存在、或者曾经存在、 
或者将要存在，那么，我们就可以知道这样的客体是一个自然客体，而 
不是这样的任何事物都不是一个自然客体。例如，关于我们的心思，我 
们应当说它们昨天曾经存在，它们今天正存在着，也许它们将会存在一 
二分钟。我们会说我们昨天有过各种思想，而它们现在已经不存在了， 
尽管它们的效果仍然保留，而就这些思想曾经存在来说，它们也是自然 
客体。 

关于“各客体”本身，在我刚才使用这个术语的那个意义上，固然没 
有什么困难。很容易说出其中哪些是自然的，哪些（如果有的话）不是自 
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然的。但是，当我们开始考虑各客体的各性质的时候，我们担心问题要 

困难一些。在各自然客体的各性质当中，哪些是自然性质，而哪些不是 

呢？因为我不否认，“善”是某些自然客体的一个性质 I 要知道，我认为 

其中某些是善的。可是，我已经说过，“善”本身并不是一自然性质。 

好，我检查这些性质也牵涉到它们在时间内的实存。我们能想像“善”不 

仅作为某一自然对象的一个性质，而且凭它本身而在时间内实存吗？依 

* ♦ • _ 

我看来，我不能这样想像它 I 而对于各客体的较大多数的性质——我称 
为自然的性质之性质——来说，它们的实存，在我看来是不以这些客体 
的实存为转移的。事实上，与其说它们是属于该客体的纯粹属性，不如 
说它们是构成该客体的各部分。如杲把它们去除，就不会剰下任何客体， 
甚至一个赤裸裸的实质也不会剩下来，因为它们本身就是实质的，并且 
陚予客体所具有的全部本质。然而“善”却不是这样的。真的，如果像某 
些人要我们相信的那样，“善”是一种感情，那么它应在时间内实存。可 
是，这就是为什么认为“善”是这样，就犯了自然主义谬误。常常仍然可 
以很恰当地探问感情本身是否是善的。如果是这样的话，那么“善”本身 
不能跟任何感情同一。 

27. 因此，那些宣称惟一善的东西就是事物在时间上实存的某一性质 
之理论，是“自然主义的”理论，而且，它们之所以这样宣称，因为它们 
假定“善”本身能够参照这样的一个性质来下定义。现在我们可以着手来 
考虑这样的一些理论。 

首先，最著名的一条伦理准则就是宣传“依照自然而生活”的准则。 
这曾是斯多噶派伦理学的原则，然而由于有某种理由将该派的伦理学称 
为形而上学的学说，我不打算在这里加以处理。可是，同一格言在卢梭 
那里又出现了，而且，甚至今天，人们往往主张，我们应当做的就是依 
照自然而生活。现在让我们来考察通常形式的这种论点。很明显，第一， 
我们不能说任何自然事物都是善的，除非也许凭借我们以后要加以处理 
的某种形而上学的理论之力。如果任何自然事物都同样是善的，那么毫 
无疑问，通常所理解的伦理学就会化为乌有，因为从一种伦理学的观点 
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来看，没有比这样一点更为确定的了，即认为某些事物是恶的而另一些 
是善的，而且伦理学的目的无疑主要是给你提供一些一般法则，使你可 
以避免恶而贏得善。由于“自然”在依照自然而生活这一忠告中，显然不 
能应用于任何自然事物，那么，它究竟意味着什么呢？ 


这一格言似乎显示了一种模糊的想法，即认为存在自然善这样的东 
西，并且显示了一种信念，即 认为： 可以说由自然规定和确定什么将是 
善的，正像由它规定和确定什么将实存一样。例如，可以假定能够给 
“健康”下一个自然定义，自然规定了健康将是什么，从而可以说，健康 
显然是善的，因此，在这种情况下，事情已由自然来决定，我们只要乞 
灵于它，问它什么是健康，我们就知道什么是善的，我们就会把一种伦 
理学建筑在科学之上了。然而，健康的这种自然定义又是什么呢？我只 
能想像，运用自然的术语，健康应该定义为一个有机体的正常状态，因 

m 9 

为疾病无疑也是一种自然产物。说健康是进化所保持的东西，或者说健 
康是拥有健康的有机体本身在生存斗争中倾向保持的东西，结果都是一 
样；因为进化论的要旨就是企图对某些生命形式是正常的、而另一些生 


命形式是异常的问题提供因果解释，进化论解释物种起源。因此，当人 
们告诉我们健康是自然的，我们可以推定这意味着健康是正常的，当人 
们告诉我们要把健康当作一个自然目的来追求的时候，这无非暗示正常 
的东西必定是善的；然而很明显，正常的必定是善的吗？譬如说，健康 
果真显然是善的吗？苏格拉底或者莎士比亚的出类拔萃是正常的吗？这 


难道不是异常和非凡的吗？我认为，首先非常明显，并不是一切善的都 
是正常的，恰恰相反，异常的东西往往比正常的要好一些，因为独特的 
出类拔萃和独特的恶劣显然必定不是正常的，而是异常的。但是，还可 
以说正常的仍然是善的，而且，我自己并不准备反驳健康是善的。我所 
主张 的是： 这一点务必不能认为是显然的，而必须看作是悬而未决的问 
题。宣布这一点显然就是在宣扬自然主义谬误，例如在新近的某些著作 
中，利用天才是病态和异常这一证据来宣扬务必不能鼓励天才的论点就 
是这样。这种论证是荒谬的，而且是荒谬透顶的。事实上，我们通常正 
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是把这个是好的，而另一个是坏的这一概念，包含在“健康”和“疾病” 
这些词中。然而，当试图给它们下一个所谓科学的定义的时候，运用自 


然的术语下的定义，即惟一可能的定义就是利用“正常的”和“异常的” 
而下的定义。于是，很容易证明某些通常认为极好的事物是异常的，从 


而推定它们是病态的。但是，除非借助于自然主义谬误，不能推定那些 
通常看作善的事物因此是恶的。实际上所证明的不 过是： 有时候，在“天 


才是善的”与“健康是善的”这两个通常判断之间存在着一种矛盾。这是 
没有充分认识到后一判断并不比前一判断多一丝一毫的根据来证明其本 
身的真理性，而二者都是完全悬而未决的问题。诚然，我们说“健康的” 
通常含有“善的”这个意思，这可能是真实的，然而这仅仅 证明： 当我们 
这样使用这个词的时候，我们并不是用它来表示医学上所指的同样事物。 

杳 

当健康一词用来表示某种善的事物时，“健康是善的”这一点根本丝毫没 
有证明下述一点：当这个词用来表示某种正常的事物时，健康也是善的。 
我们真不如说，因为 “ bull ” *既可以表示矛盾百出的笑话，也可以表示某 
种动物，所以笑话和动物必定是同样的东西。因此，我们决不能因有人 
说“一事物是自然的”，就被吓唬而承认“它是善的”。“善”不能按照定 
义意味着任何自然事物：因此，任何自然的事物是否是善的始终是一个 
有待于探讨的问题。 


28•然而还可以在些微不同的意义上使用“自然” 一词，暗示着它表 
示某种善的东西。这就是当我们谈到自然的爱情或者反自然的犯罪**时 
的情况。在这种情况下，似乎与其说意指所讨论的行为或感情是正常的 
或者是异常的，不如说意指它是必需的。就此而论，我们被劝导着去仿 
效生番和野兽。这无疑是一稀奇古怪的劝导，可是，其中当然可能有一 
定道理。在这里我无意去探究在哪些情况下我们某些人向母兽学习可能 
是有益的。我确实毫不怀疑存在这种情况。我所感兴趣 的是： 我认为时 
常被用来支持这种学说的某种理由-个自然主义的理由。时常藏在这 


， 英语 bull —词可解作自相矛盾的笑话和公牛。 一 译者注 
料指鸡奸。——译者注 
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种教义的鼓吹者心底的一种想 法是： 我们不能改进自然。这种想法在下 

述意义上无疑是正 确的： 我们所能做的比事物现状好一些的什么事情, 

都将是一个自然产物。然而这不是那句话的意思；自然还是用来只表示 

自然的一部分，不过这时候，所指的这一部分与其说是正常的东西，不 

如说是生命所必需的东西的任意的最低额。当这个最低额被当做“自然 

的”一被当做大自然亲手所指出的生活道路——来宣扬的时候，自然 

主义谬误就被利用了。针对这种意见，我希望仅仅 指出： 尽管釆取某些 

本身并非所欲求的行为，可以当做保持生命所必需的手段来加以原谅， 

但这却不是赞美它们的理由，或者劝导我们要以这些必需的简单行为来 

_ • 

限制我们自己的理由，如果我们不惜采取一些在这个意义上不必需的行 
为，就可以改进我们的处境的话。大自然对可能的东西，确实设置了一 
些限制；它控制着我们可以用来获得善的¥西的各种手段，并且，对于 
这个事实，我们以后会看到，实践伦理学无疑要予以注意。但是，当大 
自然被认为具有对必需的东西的偏爱时，必需的东西仅仅意味着达到预 
先假定为至善的一定目的所必需的东西，而什么是至善，大自然不能加 
以确定。尽管形而上学的研究很可能是无用的，但为什么我们要假定， 
仅仅为生命所必需的事物这一事实本身就比研究形而上学所必需的事物 
好一些呢？也许正因为活着使我们能够研究形而上学，活着是从事这种 
研究的必要手段，活着才值得哩！根据自然来作这类论证的荒谬性，卢 
森很早就发现了。“我曾经几乎要发笑，”在一篇公认为他所作的对话 [1] 
中，加里克拉弟达斯说，“刚才，查里克利斯赞美无理性的野兽和西徐亚 
人的野蛮，当辩论最激烈的时候，他几乎悔不该生为一个希腊人。如果 
狮子、熊和猪不按照我的建议去做，这有什么奇怪呢？推理恰当地引导 
一个人加以选择的东西，绝不是那般不知推理为何物的畜牲们所能得到 
的，理由很简单，因为它们非常愚蠢。如果普罗米修斯或者别的神以人 
的智慧賦予它们每一个，那么它们就既不会生活在深山旷野，也不会互 
相蚕食。它们会像我们一样建筑庙宇，每一个都会生活在自己的家庭中 
心，并且它们会组成一个由共同的法律来约束的国家。野兽既然不幸而 
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不能利用预谋，去获得推理给予我们的任何善的东西，那么它们就会缺 
乏爱，这有什么值得大惊小怪的呢？狮子不讲爱，它们也不进行哲学思 
维*熊不讲爱，而原因是它们不懂得友情的甜蜜。只有人们凭着他们的 

b 

聪明和知识，经过若干次试验，选择了最好的东西。” 

29•因此，在“自然”这一术语的上述两种通常的意义上，以一事物 
是“自然的”为理由，论证它是善的，或者以它是“反自然的”为理由， 

A • 

论证它是恶的，无疑都是荒谬的。然而这类论证却经常为人们所用。但 
是，一般说来，这类论证并不妄想提出一种有系统的伦理理论。在各种 
企图使乞灵于自然的见解系统化的尝试中，目前最流行的一种就是把 
“进化”这一术语应用于伦理问题，就是“进化论的”伦理学说。这种学 
说认为，“进化”的过程给我们指出了我们正在发展的方向，因此，就给 

我们指出了我们应该发展的方向，支持这种学说的著作家目前非常众多， 

_ • 

声名极大 （ 我打算选择其中最著名的著作家赫伯特.斯宾塞先生做例子。 
必须承认，斯宾塞先生的学说并不是利用自然主义谬误来维护进化论伦 
理学的最明显的例子。一个比较明显的例子是居约 [2] 的学说，他是近来 

番暑 •礴 

j 

在法国颇受欢迎的著作家，但不如斯宾塞那样有名。几乎可以把居约称 
为斯宾塞的弟子，他是一个露骨的进化论者和一个露骨的自然主义者， 
并且，我可以说，他似乎并不认为他跟斯宾塞有分歧是由于他持自然主 
义的缘故。他对斯宾塞的批评是关于这样一个 问题： 正像达到理想的动 
机跟达到理想的手段在什么程度上相符一样，“快乐”的目的跟“增加的 
生命”的目的在什么程度上相符。他似乎并不认为他在下述基本原则上 
跟斯宾塞有 分歧： 理想就是“以广度和长度来度置的生命的量”，或者就 
是居约所说的“生命的扩张和强度”。他似乎也不认为，在他为维护这一 
原则而提出的自然主义的理由上，他们有分歧。我没有把握确定他在这 
些点上跟斯宾塞有分歧。我将证明，斯宾塞在一些细节上利用了自然主 
义 谬误， 可是，关于他的各基本原理都发生下列 疑问： 他根本是一个快 
乐主义者吗？如果是的，那么他是一个自然主义的快乐主义者吗？如果 
情况是这样，我把他放在下一章中去讨论是比较适当的。他主张一种增加 
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生命的量的倾向是善的行为的惟一标准吗？或者他主张生命的这种增加 
是自然所指出的我们应该追求的一个目的吗？ 

在我看来，他的语言在不同的地方把这一切的臆说说得像真的一样, 
尽管其中有些是互相矛盾的。我将讨论一些要点。 

30.“进化”之所以流行于现代，主要是由于达尔文对物种起源所作 
的一些研究。关于某些动物生命形态形成以及另一些形态死亡、消失的 
方式，达尔文作出了一个完全生物学的假说。他的理论认为，这至少可 
以部分地以下述情形来说明。当某些变种发生时（其原因大半还不知 
道）， 情况可能是这样：它们不同于它们的亲种，或者不同于当时存在的 
其他物种的某些变异，使它们有较大的能力在它们所处的环境中存在下 
去，不易被消灭。 番 如说，它们比较能耐寒或者耐热，或者比较能适应 
气候的变化 I 它们有较大的能力从周围取得食物；有较大的本领逃避或 
者抵抗以它们为食的其他物种，比较适宜于引诱或驾驭异性。这样一来， 
它们就比较不易消亡，与其他物种相比，它们的数量就会相对地增多， 
而它们数量的每一增加都会有促使其他物种消亡的趋势。这是达尔文称 
之为“自然选择”的理论，又称为适者生存的理论。他把这样描写的自然 
过程称为进化。因此，可以非常自然地认为，进化意味着从低级到髙级 
的进化。人们说，事实上，至少有一个通常称为高级的物种，即人类已 
经这样活下来了，而且，其中有的人还认为，像我们自己这样的优等种 
族已经表现出了一种比北美印第安人那样的劣等种族生存长久的趋势^ 
我们杀死他们比他们杀死我们要容易些。进化论于是被描写成一种解释 
优等种族怎样比劣等种族生存长久的见解。例如，斯宾塞经常把“比较进 
化的”当做“比较高级的”的同义语来使用。但是必须注意，这并不是达 
尔文科学理论的一个组成部分。这种理论可以同样确切地解释，由于环 
境的改变（例如地球逐渐变冷）， 一 种跟人不同的物种， 一 种我们认为无 
比低劣的物种会怎样比我们生存得长久。最适者生存并不像有的人所认 

m 

为的那样，意味着最适宜于达到一个善的目的者，即最适应于一个善的 
结局者生存较长，它毕竟仅仅意味着最适于生存者生存较长。它是一种 
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具有巨大价值的理论，而这种科学理论的价值仅仅于证明了产生某些 
生物学上效果的原因是些什么。至于这些效果是善是恶，它不能妄求加 
以判断。 

31- 但是，现在让我们来倾听斯宾塞先生把进化应用于伦理学所说的 
话 。 

“我回头来说，”他说 ' “在这两章中所阐明的我以为已经加以充分 
论证的主要命题。因为伦理学所处理的行为是一般行为的一部分，在对 
这一部分行为获得特殊理解之前，必须对一般行为获得普遍理解，这是 
一个真理。而我们要理解一般行为，就必须理解行为的进化，这是又进 
一步的真理。以这二者为指南，我们看到，伦理学以一般行为在其进化 
的最新各阶段上所采取的形态作为研究对象。我们也作出了这样的结论 : 
行为进化上的这些最新阶段，就是生物的最高 [4】 类型当他由于数童的增 

暑 秦 

多而不得不越来越卒他的众伙伴面前生活的时候所表现的那些行为。并 
且从那里得到一个系论，即行为获得的伦理制裁[ 5 ]与下述情况成 正比: 

• ， 鬌 争眷* ♦•眷 ♦ 畢 

活动具有越来越少的好战性质，越来越多的工业性质，不需要互相伤害 
或者彼此妨害，反而适宜于互助合作并为互助合作所推动。 

“我们即将看到，进化论假说的这些含义跟人们以其他途径所达到的 
各种主要道德观念是调和的。” 


好，如果我们严格按最后一句话来讲——如果斯宾塞先生真正认为 
这句话前面的各命题就是进化论假说的各个含义，那么，没有疑问，斯 
宾塞先生已经犯了自然主义 谬误。 进化论假说所告诉我们的一切 就是: 


某些种行为比其他行为要进化一些。而事实上这就是斯宾塞先生在有关 
两章中所力图证明的一切。此外他还告诉我们，已经证明的一件事就是 


疗岑苹#飧寧_ 葶跟 行为表现某些特征成比例。他试图证明的不 过是: 
行为越表现那些特性，它就越比较进化。因此，很清楚，斯宾塞先生把 


获得伦理制裁跟比较进化辦多辱了，这是严格地从他的话里得出来的。 
可是，斯宾塞先生的语言是非常暧昧的。我们将立即看到，他似乎认为 
他的语言在这里所暗示的意思是错误的。因此，我们不能把下述意见当 
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做斯宾塞先生的确定 见解： “较好的”无非意味着“比较进 化的' 乃至 
“比较进化的”东西因而是“较好的”。然而我们有权利主张，他受到了 

黪 鲁 

这些意见的影响，从而受到了自然主义谬误的影响。只有假定有这种影 
响，我们才能 说明： 他对自己究竟证明了什么是不清楚的，以及为什么 
尽管他说自己已经证明了比较进化的行为是比较好的，而实际上他连任 
何这样的尝试都未做过。我们要找到证明下述一点的任何尝试是徒 劳的: 
“伦理制裁”与“进化”成比例，或者生物的这一“最高”典范表现了最 
进化的行为。然而斯宾塞先生却断言这是事实。因此，作出这样的假定 
是无比公 平的： 他没有充分意识到这些命题多么迫切需要证明——“比较 
进化”是跟肩级”或％好”完全不同的东西。诚然，可能有这样的 
真实情况，即比较进化的东西同时也是高级的和较好的。可是，斯宾塞 
先生似乎没有察觉到，肯定其一无论如何不等于肯定其二。他 n 罗^罗唆唆 
地论证某些种行为是“比较进化的”，于是告诉我们他已经证明它们获得 
了成比例的伦理制裁，却没有提出任何这样的 警告： 他省去了证明中的 
一个最重要的步骤。毫无疑问，这就足以充分证明，他没有了解到那个 
步骤是何等重要。 

32. 不管斯宾塞先生自己错到什么程度，刚才谈的也可以用来说明那 
些自称把伦理学的“基础”放在“进化”之上的人们不断地犯的那种谬 
误。但是，我们必须立即补充说，斯宾塞先生在别处极力宣扬的见解却 
是根本不同的一种。为了公平对待斯宾塞先生，把这一点简要地讨论一 
下将是有益的。这种讨论之所以富有教益，部分是由于斯宾塞先生对这 
种见解与上述“进化论者”的意见的关系缺乏明确的表示，部分是由于有 
理由怀疑，他在这种见解上也受到了自然主义谬误的影响。 

我们已经看到，斯宾塞先生在他第二章的末尾似乎宣称，他已经证 
明行为的某些特征是其伦理价值的一个量度。他似乎认为，仅仅通过对 
行为的进化的考虑，他就已经证明了这一点 | 除非我们把“比较进化的” 
理解为“伦理学上较好的”的惟一同义语，无疑他根本没有提供这样的证 
明。接着他立即预告，他将证明这一肯定的结论“跟人们以其他途径所达 
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到的各种主要道德观念是调和的”，从而证实这一结论。可是，当我们翻 

_ ♦ 

到第三章的时候，我们却发现，他实际做的是完全不同的事。他在这里 


断言，要确定“行为越进化越好”这一结论需要一种崭新的证明。这一结 


论将是错误的，除非我们迄今毫无所闻的某一命题是真实的 


除非这 


样的一个命题是真 实的： 人生整个说来是愉快的。于是，他自称得到人 
类“各种主要道德观念”的支持的伦理学命题变成了“人生是善是恶，依 
其是否带来过剩的适意心情 * 而定”的命题 （ § 10) 。因此，在这里斯宾 

•I 

塞先生似乎不是伦理学上的进化论者，而是伦 i 学上的快乐主义者。任 
何一行为之所以比较好，并不是因为它比较进化的缘故。进化的程度至 

• m 

多可能是伦理价值的一个标准。如果我们能够证明这样一个极端困难的 

通则： 即比较进化的整个看来往往是比较愉快的，那么它才是那样的。 

很明显，斯宾塞先生在这里拋弃了“较好的”跟“比较进步的”的自然主 

义的同一，然而很可能他受到了另一自然主义的同- “善”跟“愉 

快”的同一的影响。很可能斯宾塞先生是一个自然主义的快乐主义者。 

33 .让我们来审査斯宾塞先生自己的话。在该书第三章开头。他企图 

证明，我们把 It 自己或者别人的生命有裨益的作为”叫做货”，而把 

• * ' * , * 

" a 接或间接导致特殊或普遍的死亡的作为”叫做“恶”（§9)。于是他 

• « 

问道： 这样来叫它们“是否作了任何假定？” “是的”，他回答说，“作了 
一个具有极大意义的假定—个构成一切道德评价基础的假定。在开 


始任何伦理讨论之前，要明确提出和回答的问题是一个近来异常激动人 


心的 问题： 活着值得吗？我们将抱悲观态度呢？还是将抱乐观态度呢? 
……任何关于行为善恶的判定都因这一问题的答案而定。”然而，斯宾塞 
先生并没有立即着手作答。他反而提出了另一 问题： “这些不能调和的意 
见（悲观主义者和乐观主义者的意见）有什么共同的东西吗？”并且，他 
马上发表了下述表明来回答这个 问题： “有，有一个悲观主义者们和乐观 
主义者们都赞同的公理。他们双方的论证都假定为自明 的是： 人生是善 


* “过剩的适意心情”即“乐大于苦的心情”。—译者注 
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是恶，依照是否带来过剰的适意心情而定”（§10)。该章其余部分就是专 
心致力于辩护这一声明；最后斯宾塞先生把他的结论表述如下：“没有一个 
学派能够避免把心情的一种值得欲求的状态一不管是把它叫做满足、享 
受或者幸福——当作终极的道德标的。在某一场合，在某一时候，对某个 
人或某些人来说，快乐是这一概念的一个确定不移的因素” （ § 16 末尾父 
在这一切当中，我希望引起大家注意的有两点。第一点，斯宾塞先 
生始终没有清楚地告诉我们，他认为什么是快乐与进化在伦理理论上的 
关系。十分明显，他的意思当 然是： 快乐是惟一真正值得欲求的事物, 
而其他各个善的事物只有在它们是使它存在的手段这个意义上才是“善 
的”。断言它是“终极的道德标的”或像他以后所说的是“至高无上的目 
的” （§62 末尾），当然只能意味着这一点。如果是这样的，那么，当然 
可以推定“比较进化的行为”之所以好于“比较不进化的行为”仅仅因为 
它相应地产生较多的快乐。可是，斯宾塞先生告诉我们，下述两个条件 
合起来能够充分证明比较进化的行为是比较好的：（1>它会倾向于引起 

• 螫 

更多的生命；（2> 活着将是值得的，或者将包含快乐的一种余额*。我要 
强调指出的一 点是： 如果这些条件是充分的条件，那么快乐不可能是惟 
—善的东西。即使斯宾塞先生的第二个命题是正确的，也即引起更多的 

生命是引起更多的快乐的一个方法，但并不是惟一的方法。十分可能， 

_ • « _ 

一个比较强烈而均匀地呈现的生命的较小的量会比一个仅仅“值得的”生 
命的可能最大的量，提供较大的快乐的置。在这种情况下，根据快乐是 
惟一值得拥有的东西这种快乐主义者的假定，我们势必宁取生命的这个 
较小的量，因而按照斯宾塞先生的说法，宁取这个比较不进化的行为。 
因此，如果斯宾塞先生是一个真正的快乐主义者，那么生命提供快乐的 
一种余额这一事实并不像他似乎认为的那样，足以证明比较进化的行为 
是比较好的东西。如果斯宾塞先生要我们理解它是充分的，那么他关于 
快乐的见解不可能是认为快乐是惟一善的东西或者“至高无上的目的”， 


* 指人生乐大于苦。 一 ^译者注 
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而只能是认为它的一个余额是最高目的的一个必要要素。总之，斯宾塞 
先生似乎主张，只要生命能提供快乐的一种余额，多一些生命肯定比少 

9 罾 

—些好，而这种论点跟快乐是“终极的道德标的”这一命题是矛盾的。斯 

• _ 

宾塞先生暗指，在两个提供同样的快乐总童的生命量之中，大的仍比小 
的略胜一筹。如果是这样，那么他一定主张，生命的量或进化的程度本 
身是价值的一个决定性条件0因此，他使我们很怀疑，他是否一面支持 
比较愉快的东西是比较好的（仅仅因为它是比较愉快的）这一快乐主义者 
的命题，一面仍坚持比较进化的东西是比较好的（仅仅因为它是比较进化 
的）这一进化论者的命题。 

而我们必须提出的第二个问 题是： 根据一些什么理由，斯宾塞先生 

陚予快乐那个他所賦予的地位呢？我们晓得，他告诉我们，悲观主义者 

们和乐观主义者们双方的“论证都假定为自明 的是： 人生是善是恶，依其 

是否带来过剩的适意心情而定％并且为了改进这种说法，他进一步告诉 

我 们说： “因为公开的或含蓄的悲观主义者和这一形式的或那一形式的乐 

观主义者们合起来，就组成一切人，因此，这一公理是普遍承认的。” 

(§16) 当然，十分明显，这些说法是绝对错误的。然而斯宾塞先生为什 

么认为它们是正确的呢？而且，更重要的是，为什么斯宾塞先生认为这 

一 公理本身是真实的呢（斯宾塞先生没有把这一问题同前一问题十分清楚 

地加以区分）？斯宾塞先生自己告诉我们，他的“证明是％把“善”、 

"恶” “二词颠倒地加以应用”——把“善” 一词应用于其“总结果”是 

痛苦的行为和把“恶” 一词应用于其“总结果”是快乐的行为——“会造 

成荒唐”（§16)。他没有说，这是否是因为设想把我们用“善” 一词所 

« • • 

奉罕的特质真正应用于痛苦的东西是荒唐的。然而即使我们假定他是这 
个意思，并且即使有这样造成的一些荒唐事情，很明显，他仅仅证明了 

痛苦的事情碑哗应被看作坏的，而愉快的事情就此而论，应该看 

_ ♦ ■ ♦ _ 

作好的，这根本没有证明快乐是“学高目的”。但是，有理由认为，斯宾 
塞先生所意味着的东西的一部分是自然主义 谬误： 他想像“愉快的”或者 
“产生快乐的”就是“善” 一词的意义。而“荒唐”就是由此而来的。无 
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论如何，可以肯定，他没有把这个可能的意义同那个承认“善”表示一个 

独一无二、不可下定义的特质之意义加以区分。确实，当他说“除了运用 

幸福的各术语”不能给“德性下定义” （§13) 这句话的时候，自然主义 

的快乐主义者的原则就十分完全地包含在其中了；不过，我在上面已经 

指出，我们不能始终如一地把斯宾塞先生的话当作发现任何确定意义的 

一定线索，只因他常常用他的话表示几个互相矛盾的替换物——自然主 

义的谬误就是这种情况下的一个这样的替换物。毫无疑问，不可能发现 

斯宾塞先生提出了任何进一步的理由来支持他的 确信： 快乐是最髙目的， 

而且普遍承认如此。他似乎始终假定，我们必须用善行来表示能产生快 

_ _ 

乐的，而甩恶行来表示能产生痛苦的。因此，就他是一个快乐主义者而 
论，他好像是一个自然主义的快乐主义者。 

关于斯宾塞先生就说这些。当然，非常可能，他关于伦理学的论述 
包含许多有趣的和有益的意见。确实，斯宾塞先生的主要见解似乎是: 
快乐是惟一善的东西，对进化方向的考虑是判断我们贏得最大快乐之路 
的非常好的一个标准。并且这种见解是他十分清晰地、十分经常地意识 
到的。如果他能证实快乐的总量往往跟进化的总量成正比，又能弄清楚 

■ * 畢 

什么行为是比较进化的，那么这一理论将是对社会学科学的一个极有价 

辱 

值的贡献，甚至它将是对伦理学的一个有价值的贡献，如果快乐是惟一 
善的东西的话。然而上面的讨论已经清楚地 表明： 如果我们对一位伦理 
哲学家所要求的是一种科学的、有系统的伦理学，而不只是一种自称 
“以科学为基础的”伦理学，如果我们所要求的是对伦理学的各个基本原 
理作清晰的讨论，并说明一种行动方式之所以好于另一种方式的各个根 
本理由，那么，斯宾塞先生的《伦理学原理》离开这些要求是无限遥远 
的。 

34. 剩下来的不过是要说清楚，在流行的关于进化论对伦理学之关系 
的各种见解当中，究竟什么是确实荒谬的，而对于这些见解，斯宾塞先 
生究竟在什么程度上打算予以赞助似乎是很不明确的。我建议把“进化论 
者的伦理学”这一术语只用来代表这样的 见解： 为了发现我们应该走的 

¥ ■擎 
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方向，我们只需要考虑“进化”的趋势就成了。必须把这种见解跟其他一 
般会同它混淆起来的某些见解细心地加以 区分。 （1) 例如，可以认为， 
生物至今发展的方向亊实上就是进步的方向。可以认为，“比较进化的” 
东西事实上也是比较好的。这种见解并不包含任何谬误。然而如果它要 
指导我们将来应如何行动，那么它就难免要作一种澳长而艰苦的考察， 
即对比较进化的东西的优越性恰恰所在的那些点的考察。我们不能假定， 
因为进化整体看来是一种进步，所以比较进化的东西不同于比较不进化 

« • # g 

的东西的每一点，都是前者比后者好的一点。根据这种看法，对进化过 
程所作的简单考虑决不足以告诉我们，什么是我们应当采取的方针。我 
们必须使用一切作严格的伦理学讨论的方法，以便对进化的各不同结果 
作出正确的评价——把价值较大的同价值较小的加以区分，并把这二者 
同那些无异于其原本，甚至劣于其原本的加以区分。根据这种看法，事 
实上很难看出，进化论究竟怎样能对伦理学有所帮助，如果全部所意味 
着的不过是进化整体看来已是一种进步的话。断言进化已是一种进步这 

« « « ft 

一 判断本身是一个独立的伦理判断，即使我们认为，它比任何在逻辑上 
必须使它得到证实的细节判断都确定而明显，我们也肯定不能用它来作 
为推论细节的论据。总之，毫无疑问，如果这就是认为存在于进化论与 
伦理学之间的惟一关系，那么进化论对伦理学的影响并不像我们实际发 

麝 ♦ 

现人们所断言的那样重要。 （2) 我已经说过，似乎作为斯宾塞先生的主 
要见解的见解，也可以被认为没有谬误。可以认为，尽管比较进化的东 
西本身并不是比较好的东西，但由于其伴随物，它却是比较好的东西的 
一个标准。然而，如果肯定这种见解，显然首先必须对伦理学的基本问 

眷 眷 

题，即究竟什么是比较好的这一问题作详尽的讨论我已经指出，斯宾 
塞先生在论证快乐是惟一善的东西的过程中，完全省略了这种讨论，并 
且，我将立即证明，如果我们尝试作这种讨论，我们将不会得到如此简 
单的结果。如果善的东西是不单纯的，那么我们决不会发现进化论是它 
的一个标准。我们将不得不建立两组非常复杂的论据之间的一种关系， 
而且， 一 旦我们确定哪些是善和什么是它们的比较价值，我们就绝对不 
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会需要用进化论来作如何贏得最高额的标准。因此，我们又很清楚：如 
果这就是所想像到的存在于进化论与伦理学之间的惟一关系，那么就很 
难认为，这种关系证明了人们把任何伦理学上的任何重要性賦予进化论 
是有理的。最后，<3)可以认为，尽管进化论不能帮助我们发现我们哪 
些努力的结果是最好的，但是，它在发现什么是可能得到的和什么是获 
得它的手段这一方面，一定会有一些帮助。不可否认，这种理论在这方 
面可能真正对伦理学有些用处。然而，毫无疑问，一般并未发觉应该明 
确地、独一无二地把这个微末的、辅助的意义賦予它。因此，正由于这 
些关于进化论对伦理学之关系的正确意见认为这种关系无足轻重这个亊 
实，我建议把“进化论的伦理学” 一词只用来代表那种把这两个名字*联 
结起来、其荒谬悖理我们已予证明的典型见解。这种见解就是认 为：我 
们应当朝着进化的方向前进，仅仅因为它是进化的方向。从各种自然力 
量正不断地在那个方面工作这一点，推定那是正当的方面^我已经极力 
证明： 且不说我即将处理的各种形而上学的假定，这一见解是极端错误 

的。它仅仅凭借着一个混乱信念：由于某种未知的原因，善不过意味着 

_ _ _ 

大自然正在不断起作用的方面。而且，它因此还包括另一个在斯宾塞先 
生关于进化的整个论述中表现得异常突出的混乱信念。因此，进化究竟 
是不是大自然正在不断起作用的方面呢？在斯宾塞先生所给予该术语的 
意义上，以及在可以认为比较进化的东西事实上就是髙级的任何这样一 
个意义上，进化只表示一个暂时的历史过程。我们没有一丝一毫的理由 

m m 9 

相信，事物在将来会永远继续进化，或者事物在过去始终在进化着。因 
为在这个意义上，进化论并不表示一个像引力定律那样的自然定律。达 

m # 

尔文的自然选择理论确实描述了一条自然定律；它说，在某些特定条件 
下某些结果往往会发生。然而斯宾塞先生以及一般人所理解的进化论， 
却表示某种完全不同的东西。它仅仅表示在特定时间内实际发生的一个 
过程，因为这段时间开端的各个条件偁然具有某一性质。我们不能假定， 


拿 


指进化论和伦理学。——译者注 
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这些条件将会始终给予，或者已经始终给予，并且，它只是这样的一个 
过程： 按照自然定律，这个过程必须跟着这些条件，而不是跟着其他一 

• 帶 

些条件而发生，并且整个看来，似乎也是一种进步。恰恰是同样的自然 
定律（例如达尔文的自然定律）会在其他一些条件下，不是使进化，即不 
是使从低级到髙级的发展，而是使叫做退化的相反过程成为不可避免。 
可是，斯宾塞先生却经常这样谈论人类发展中所例示的这个过程，似乎 
它具有一条普遍自然定律的全部威严，而我们却没有理由相信它不同于 
一个暂时的偶然事件 I 要知道，这种事件不仅需要某些普遍的自然定律, 
而且需要在一定时间内事物的一定状态的存在。问題中所牵涉的那些定 

畚眷暑 

律无疑不过是这 样的： 它们在其他一些环境中将允许我们推论的不是人 
类的发展，而是人类的消灭。而且，我们没有任何理由 相信： 环境将始 
终是对进一步的发展有利的，同时大自然将始终会在进化方面不断地工 
作着。这些看来，认为进化论对伦理学作了重大阐明的观点似乎是由于 
双重的混乱。我们对这一过程的重视是由于它被描写成一条自然规律而 
引起的。可是，在另一方面，我们对于各条自然规律的重视会因之锐减， 
如果我们头脑里没有想到这个值得欲求的过程是其中之一的话。认定一 
条自然规律因此而得重视，就犯了自然主义的谬误；但是，也许谁也 
不会犯这种谬误，要不是某种确实值得重视的东西被描写成一条自然规 

鬌 « 

律的话，如果明确地认识到，认定大自然站在这个善的东西一边是没有 
得到任何证明的，那么认为无需作这种证明的倾向也许要小一些，因为 
利用别的论据，可以 证明： 这样认为是荒谬的。于是，如果明确地认识 
到上述两种荒谬的意见确是荒谬的，那么很清楚，进化论对伦理学可以 
说的话确实是太少了。 

35.在这一章中，我已经开始批判某些伦理见解，这些见解之所以有 
影响，仿佛主要是由于它们乞灵于自然主义谬误的缘故，而这种谬误就 
是把我们用“善”所表示的单纯概念看作跟某一别的概念同一。它们是这 
样一些见解，这些见解自称要告诉我们什么就其本身而言是善的，而我 
对它们的批判主要为了 （1) 得到一个消极结果，也就是说，我们没有理 
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由假设，它们宣称是惟一善的东西真是那样， （2) 进一步举例说明在第 
一章中已经确定的积极结果，即伦理学的各基本原理必须是一些综合命 

# 着 

题，这些命题主张哪些事物在什么程度上具有一个可以叫做“内在价值” 
或者“善”的单纯的和不可分析的性质。本章开始 （1) 把要批判的各种见 
解，分为 （ a ) 那些假定“善”可以参照某种超感觉的实在来下定义，并断 
言惟一善的东西就是这种实在 I 因此可以称之为“形而上学的”见解的见 
解， （ b ) 那些把同样的地位给予某种自然客体，因此可以称之为“自然 
主义的”见解的见解。在各种自然主义的见解当中，对于那种把“快乐” 
当作惟一善的东西的见解将要作最充分和最郑重的研究处理，因此留待 
第三章处理，一切其他形式的自然主义可以通过对几个典型例子的分析， 
首先加以解决 （§ §24—26)。 （2) 有些人通常宣扬“自然的”东西；我们 
首先把这种见解当作除快乐主义以外的自然主义见解的典型来加以处理。 
已经指出，“自然的”在这里可以意味着“正常的”或者“必需的”，而无 
论“正常的”东西，还是“必需的”东西都不能郑重地假定总是善的或者 
是惟一善的事物 （§ §27—28)。 （3) 但是， 一 个更重要的典型却是“进 
化论的伦理学”，因为它公然宣称是能够自成体系的。认为“比较好”意 

秦 

味着比较进化”这一荒谬主张的影响，已经通过对赫伯特*斯宾塞先生的 

• 4 

伦理学的考察说明了，并且我们已经指出，如果没有这种主张的影响， 
很难说进化论跟伦理学有任何重要关联 （ § § 29—24)。 


注释： 

[1] EpKi > reS ， 436—7。 

[2] 参看 (Tune Morale sans Obligation，par M - Guyau , 4 TO edition . Paris : Alcan ， 
1896 (居约， 《无 义务道德概论》， 巴黎： 阿尔岗，1896年，第四版)。 

[3] 《伦 理学原理》，第二章§7末尾。 

[4] 、 [5] 着重符号是我加的。 
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快乐主义 # 


36. 在这一章中，我们必须处 a —切伦理学原理当中也许最著名和流 
行最广的一条 原理： 除了快乐什么也不是善的。我说过，在这里处理这条 
原理的主要理 由是： 快乐主义大抵是以自然主义伦理学的形态出现的； 
换句话说，快乐之所以如此普遍地被认为是惟一善，几乎完全是由 于：快 
乐似乎以某种方式已包含在“善”的定义之中一快乐似乎就是该词所表 

黍 參 

示的意义。如果是这样，那么快乐主义之所以流行，主要是由于人们犯了 
我称之为自然主义谬误的谬误，即由于未能认清我们说“善”所意味着的 
那个独一无二的不能下定义的特质。情况确实如此 t 因为我们确有一个 
万分有力的 证明： 在一切快乐主义者的著作家当中，只有西季威克教授 
一人清楚地认识到，我们说“善”意味着某一不可分析的东西，因而他着 
重 指出： 如果快乐主义是真实的，那么，它自以为真实这一论点只能以自 
明为根据一我们必须说“快乐是惟一善的东西”是一单纯的直觉。西季 

學 聲 

威克教授 认为： 必须使他所谓直觉主义的“方法”与他所谓功利主义和利 
己主义的其他可取的“方法”同时发生效力，而实际上使前者作为后者的 
基础来发生效力。并且，他认为这是一个新的发现。这一点几乎是不容怀 
疑的。我们看到，以前的快乐主义者没有明确地、 一 贯地认识到这样一个 


或译幸福主义。一译者注 
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事实，即他们的基本命题包含这样一个 假定： 可以直接察觉到某一个独 
一无二的属性单单属于一切实存者当中的快乐。他们未强调这个真理如 
何绝对不受其他一切真理的影响，要是他们了解这个事实，他们怕不会 
不加以强调。 

而且，即使没有明确地意识到所包含的这个假定，也很容易看出， 
如何应该把这个独特地位给予快乐。由于一个万分明显的理由，快乐主 
义是任何一个开始对伦理学进行思维的人很自然地得到的第一个结论。 
极易注意到我们喜欢某些事物这个事实。我们欣赏的各亊物与不欣赏的 
各事物，形成两个经常为我们所注意且不会弄错的类别。然而把我们赞 
成一事物这一点同我们喜欢一事物这一点加以区分就比较困难。只要我 
们考察一下这两种心情，那么即使它们往往一起发生，我们定会看出它 
们是不同的，但是，我们极难看出它们在哪一方面不同，或者这一不同 

■ _ •鲁 

无论如何要比一种欣赏与另一种欣赏之间的、非常明显但又非常难于分 

峰 

析的其他许多不同更为重要。极难看出我们说“赞成” 一事物意味着感觉 

攀 • 

琴寧學弩昂 亨旱了寧举，即确定伦理学的独特领域的那个属性，而在对 
一事物的欣赏之中，却并不包含那样的独一无二的思想对象。我们发现 

最近问世的一本伦理学著作中所表现的那种俗不可耐的错误是再自然也 
没有 的了： “我们说过，原始的伦理事实就是某事物得到赞成或者遭到反 
对；换言之，某些事件在感觉上、知觉上或在观点上的理想的再现，总 
是伴随着一种快乐或痛苦的情绪。”在通常的语言里，“我想要这个”， 
“我爱这个”，“我在乎这个”是常常作为“我认为这个是善的”的同义语 
来使用的。这样一来，人们十分自然地认为，没有不同类别的伦理判断， 
只有“所欣赏的事物”这一类，尽管我们并不总是赞成我们所欣赏的东 
西，这是一个即使并非十分普遍、但却十分清楚的事实。当然十分明显， 
从认为“我认为这个是善的”跟“我喜欢这个”同一这一假定，按照逻辑 

« 9 • « 

不能推定只有快乐是善的。可是，另一方面，也极难看出从这样的假定 
可以按照逻辑推断出什么来，而这样的推定势必暗示它自己，这似乎是 
非常亭參印。稍稍研究一下通常讨论这个主题的文字就足以 证明： 这种 
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性质的逻辑混乱是极其普遍的。而且，正是那些犯了自然主义谬误的人 
们，必定不能明确认识“这是善的”这个命题的意义——他们必定不能把 
这个命题同其他相仿的命题加以区别。如果情况是这样，那么当然不可 
能清楚地发觉它们之间的各个逻辑关系。 

37•因此，有足够的理由认为，快乐主义通常是自然主义的一种形 
态——人们之所以接受它，通常是由于犯了自然主义错误。诚然，只有 
当我们揭露了这种谬误时，只有当我们清晰地意识到“善”所意味着的那 
个独一无二的客体时，我们才能给快乐主义下这样一个精确 定义： 除了 
快乐什么也不是善的。因此，人们可能会提出这样的 指责： 在我抨击这 
种徒具快乐主义之名的学说时，不过是抨击一种从来没有真正为人所主 
张过的学说。但是，主张一种学说而没有清晰地意识到你所主张的究竟 
是什么，这却是十分常见的。虽然当快乐主义者论证他们所谓快乐主义 
的时候，我承认，为了想像他们的论证是有效的，他们心里想的必须不 

同于我所下定义的那个学说，但是，要得出他们所得出的结论，他们心 

_ • 

里却又应该想着这一学说。假如我驳倒了这样的一个命題，即除了快乐 

畢 

什么也不是善的，我就驳倒了历史上的快乐主义，我作这种假定的理由 

# • • • 

实际 上是： 尽管快乐主义者们极少以这种形式来陈述他们的原理，快乐 

主义以这种形式所表达的真理性决不能从他们的论证中引导出来，但是， 

他们的伦理学方法，按照逻辑不能从任何其他学说推导出来。快乐主义 

* • 

方法自恃能为我们发现不能用其他方法获知的一些实践真相的任何口实， 
都是根据这样一条 原理： 会带来快乐的最大余额的行为方针必定是正确 
的方针。并且，在没有确实证明“快乐的最大余额总是同通常并不企求取 

蠡 • 

得的其他各种善的最大余额相合”这种情况下，这条原理只有在快乐是 
惟一善的条件下才是正确的。确实，几乎不能怀疑快乐主义者们在下述 
一点上有什么 区别： 在争论的各个实际问题上，主张快乐俨然是惟一善 
的东西。由于这一理由及其他理由，把这一条视为快乐主义的惟一的伦 
理学原理是合理的，并且，我希望通过本章的整个讨论使这一点得到更 
进一步的证明。 
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因此，我用快乐主义表示这样的学说，它主张只有快乐作为目的是 

• 0 

善的，这里的“善” 一词，是在我力求指出不能下定义的意义上来使用 
的。而主张快乐以及；哗 一 ___作为目的是“善”的学说并不是快乐主 
义，并且，我将不驳斥其真理性。但主张除快乐以外的其他一些事物作 
为手段是“善”的学说，根本不跟快乐主义矛盾^因为一位快乐主义者并 
不限于主张只有快乐是善的，如果像我们通常所做的那样，他把作为达 
到一个目的的手段的“善”的东西以及这目的本身都包含在“善”之中的 

拿 參 

话。因此，当我抨击快乐主义时，我仅仅抨击这样的学说，它主张只有 
快乐作为目的或者就本身而言是善的。我既不抨击这样的学说，它主张 
快乐作为目的或者就其本身而言是善的；我也不抨击关于什么是我们所 
能釆取的最好手段，以获得快乐或者达到任何其他目的的任何学说 。一 
般说来，快乐主义者们所推荐的行为方针跟我所要推荐的是十分相似的。 
我同他们争论的，并不是关于他们的大多数经验结论，而仅仅是关于他 
们似乎认为足以证明其结论的那些理由，并且，我极力否认其结论的正 
确性是任何足以推定其原理的正确性的根据。一个正确的结论往往可以 
运用荒谬的推理得出来，并且绝对不能从一位快乐主义者善良的生活或 
者德性的箴言推定他的伦理哲学也是好的。我所关心的仅仅是他的伦理 
哲学； 我所驳斥的是他推理的卓越性，而不是他作为一个人、甚至作为 
一个道德教员的品质的卓越性。也许认为我的争辩是无关紧要的，但没 
有根据认为我是不正确的。我所关心的仅仅是知识，即我们应当正确地 
进行思维，而不管就所达到的某种真理而言这是多么无关紧要，我姑且 
不说这种知识会使我们成为更有益的社会成员。如果一个人对知识本身 
是不在意的，那么我对他就没有什么可说的了。只是不该认为，因为对 
我所要说的缺乏兴趣，就有理由把它看作是不真实的。 

38.由此可见，快乐主义者 主张： 除了快乐，其他一切事物，无论行 
为、德性或者知识，无论生命、自然或者美，绝不是因其本身的缘故， 
也绝不是其本身作为目的，而只是作为获得快乐的手段或者因为快乐的 
缘故才是善的。这种见解为苏格拉底的门人阿里斯底波及其创立的昔勒 
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尼派所主张，为伊壁鸠鲁及其信徒所赞同；在现代，则主要为自称^ 
利主义者”的哲学家们，如边沁和密尔所信奉。我们已经看到，赫伯特 • 
斯宾塞也说他持有这种见解，并且我们将看到，西季威克教授也持有这 
种见解。 

然而，上面说过，这一切哲学家们用快乐主义所表示的意义以及他 
们认其为真实学说的理由，或多或少是彼此不相同的。因此，很明显， 
问题完全不像初看那样简单。我自己的目标是要十分清楚地 证明： 如果 
要使这一理论成为严谨的理论，如果从它的概念中消除一切混淆不清和 
前后矛盾，那么它的含义必定是什么。并且，一旦做到了这一点，我认 
为就会看得很 清楚： 一切为了说明其真理性而提出的不同理由实际上是 
非常不适当的 I 它们不是支持快乐主义，而不过是支持某种与其混同的 
其他学说的理由。为了达到这一目标，我打算首先讨论密尔在一本名为 
《功利主义》的书中所陈述的学说。我们会发现密尔关于快乐主义的概念 
和论证恰好代表着很大一派快乐主义著作家们。对于这种有代表性的概 
念和论证，西季威克教授大力提出了一些严肃的反对意见；在我看来， 
这些反对意见是不容争辩的。但我将力求用我自己的话来提出这些反对 
意见，并且将进而考察和驳斥西季威克教授自己的更为谨严的概念和论 
证。这样，我认为，我们就考察了快乐主义者学说的整个领域。从讨论 
中会看出，决定什么本身是否是善的，绝不是一件轻而易举的事物，并 
且，在这一方面，这种讨论将提供一个很好的例子，说明什么是试图获 
得关于最根本的一类伦理学原理的真理所必须采取的方法。将特别明显 
的是，必须永远记住两条关于方法的原则： （1) 务必不要犯自然主义的 

谬误 I (2) 务必要注意手段与目的之间的区别。 

♦ 

39. 于是，我打算从研究密尔的《功利主义》 * 开始。该书对许多伦 
理学原理和方法作了探讨，其鲜明酣畅是令人赞叹的。密尔暴露了不少 
事先不作反思就着手处理伦理学问题的人们必定犯的简单错误。可是， 

* 约翰•密尔，《功利主义》，唐城译， 北京： 商务印书馆，1962年版。下面有关引语 
的译法曾参考该书译文，但为了照顾本书译文的前后联系，作了某些变动。——译者注 
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我所关心的是密尔自己似乎犯了的那些错误，而且仅仅以有关快乐主义 
原理的错误为限。让我重说一下，那原理是什么。我说过，即快乐是我 
们应当企求的惟一亊物，即作为目的并因其本身的缘故是善的惟一事物。 
现在让我们来看看密尔，他是否这样来叙述所争论的问题。“快乐”，他 
开始论证时说，“和免除痛苦作为目的是惟一值得欲求的诸事物” '并 
且他在结束 时说： “认为一客体是值得欲求的(除了因为它的后果之外)与 
认为它是令人愉快的是一回事”〜。除去其中显然存在的混乱不谈，这 
些说法合起来似乎包含我说的那条原理，如果我能成功地证明密尔提出 
的理由不能证明这些说法，那么至少必须承认，我既非同影子开战，亦 
非摧毁稻草人。 

可以看到，密尔在他的第一种说法中，除了“快乐”还加上“无痛 
苦”，尽管在第二种说法中没有这样做。在这一点上，存在着一种混淆不 
清，但我们无需乎加以处理。为了简明起见，我将只谈“快乐”。然而， 
我的全部论证更加适用于“无痛苦”：作必要的调换是轻而易举的。 

密尔于是主张“幸福是值得欲求的，而且作为目的是值得欲求的惟一 

#_•#_« 秦 

事物；其他一切事物只有作为达到这个目的手段才是值得欲求的” 

他已经把幸福定义为“快乐和无痛苦” * ** *** **** ***** %他并不妄求使它超出一个任 
意的文字定义，像这样，我对此没有半个不字可说。于是，他的原理是 

_ 眷 

“快乐是值得欲求的惟一事物”，如果当我说到“快乐” 一词的时候，我 
容许其中（就必要 来说） 包含无痛苦的话。那么，他凭什么理由主张这一 
原理是真实的呢？他已经告诉 我们： “关于各终极目的的各问题是不容有 
直接证明的。任何事物之所以能被证明是善的，必定是因为我们可以证 
明它是取得那不 fffi 甲事物之手段。” 这一点我完全 

同意 t 其实，本书第一章的主要目的就在于证明这一点。作为目的是善 


* 约翰•密尔， 《功 利主 义》， 第7页。——译者注 

** 同上，第42页。——译者注 

*** 同上，第37页。——译者注 

**** 同上，第7页。——译者注 

***** 同上，第4页。——译者注 
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的事物，必定是公认是善而无需证明的。到此为止，我们是一致的。密 
尔甚至使用了我在本书第二章中所使用的同样的一些例子。 他说： “怎样 
才能证明健康是善的呢?” “‘快乐是善的’这一点能有什么证明呢?”于 
是，他在第四章中进行功利主义原理的论证时，用下面的话重述了上述 
说法。 他说： “已经讲过，就证明一术语的通常意义来说，关于终极目的 
的问题是不能有证明的”*。他在同一页上继续说：“换言之，关于目的 
的问题就是‘什么事物值得欲求的问题’。”我之所以引用这些重复语， 
因为它们可以使不这样做也许会发生怀疑的一点十分 清楚： 密尔正在把 
“值得欲求的”或者“作为目的值得欲求的”这些字眼而使用看作是“作 
为目的是善的”这些字眼而使用，两者意义绝对相同，毫无差别。于是 
我们现在来倾听一下，他提出了一些什么理由来论证这样的学说，它主 
张只有快乐作为目的是善的。 

40. “换言之，”他说**，“关于目的的问题就是什么事物值得欲求的 
问题。功利主义的学 说是： 幸福作为目的是值得欲求的，并且幸福作为 
目的是值得欲求的惟一事物：而其他一切事物只有作为达到这个目的的 
手段，才是值得欲求的。这一学说应该需要什么——它必须满足什么条 
件——才有充足的理由使人相信呢？ 

可能提供的，证明一事物是可见的惟一证据，是人们实际看见了它。 

4 

证明一种声音是可闻的惟一证据，是人们听见了它。并且，我们经验的 
其他来源也都是这样。同理，我觉得，可能提供的证明一事物是值得欲 
求的惟一证据，是人们确实欲求它。如果功利主义学说自行提出的目的, 
在理论上和实践上并不被人们公认是一目的，那么，决不能使任何人相 
信它是这样的东西。除了每一个人在他相信他一己的幸福是可以得到的 
范围内，欲求着一己的幸福这个理由外，没有任何理由可以说明公共幸 
福是值得欲求的。事实既然如此，那么我们不仅拥有情况所许可的全部 
证据，而且拥有可能需要的全部证据以证明幸福是一种善：每一个人的 

* 约翰•密尔， 《功 利主义>，第37页。——译者注 
** 同上，第 37-38 页。——译者注 
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幸福对这个人来说是一种善，因而公共幸福对一切人这一集体来说也是 
一种善。幸福已经取得它是行为目的之一的资格 i 因而也取得作为德性 
标准之一的资料。” 

好啦！够了。这是我要指出的第一次。密尔如此朴质拙劣地运用了自 
然主义谬误，真达到了任何人所能想像到的地步！他告诉我们，“善”意 
味着“值得 欲求％ 并且，你只有探索发现什么是实际所欲求的，才可能 
发现什么是值得欲求的。当然，这仅仅是证明快乐主义的一个步骤，因 
为正像密尔接下去说的，除了快乐，其他一些事物也可能是所欲求的。 
正像密尔自己所承认的， * 快乐是否是所欲求的惟一事物，是一个心理学 
问题。这个问题我们将立即加以处理。而对伦理学来说，重要的乃是刚 
才所釆取的步骤，即妄求证明“善”意味着“所欲求的”这一步骤。 

那么，这一步骤中的谬误是如此明显，而密尔怎么竞没有发现，真 
是令人万分惊讶。事实上，“值得的”并不像“可见的”意味着“能见的” 
一样，意味着“能欲求的”。值得欲求的东西仅仅意味着应当欲求的或者 
应该欲求的事物，这正像可恶的东西并不意味着能嫌恶的事物，而仅意 

今 _ 

味着应当嫌恶的事物，这正像该罚的东西意味着应该受罚的事物。因此， 

密尔在“值得欲求的” 一 词的掩盖下，偷偷地把一个他应该十分清楚的概 

念引进来了。“值得欲求的”实际上意味着“这要的东西，对它的欲求必 

定是善的、但是，当认识到这一点的时候，•就不会再看似合理地 主张: 

我们对此惟一的判断标准就是实际所欲求的东西。当祈祷书谈到好的欲 

' * . 

求时，那仅仅是重复吗？是否也可能有不好的欲求呢？对，我们发现密尔 

■ * * 

自己就谈到一种 " S 好的和更高贵的欲求对象” **，似乎所欲求的东西 
并不是就这个事实本身 来说， 就是好的，并不是就这个事实本身来说， 
它被欲求的次数越多就越好。此外，如果所欲求的东西事实上就是善的 
东西，那么善的东西事实上就是我们行为的动机，从而不存在像密尔那 


* 约翰•密尔，《功利主义》，第38页。——译者注 

** 同上，第7页。——译者注 
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样煞费苦心地去寻找釆取行为的动机的问题。如果密尔对“值得欲求的” 
的解释是真实的，那么他所说的*可能把行为的规律和行为的动机混淆起 

攀 ■ ♦ •攀 

来这一点就是不真实的；因为照他看来，行为的动机事实上将是行为的 
规律，二者之间不可能有区别，从而不可能发生混淆，于是他就完全陷 
于 自相矛盾了。正像我已经力图证明的，这就是利用自然主义谬误总是 
必定会产生的各种矛盾的典型例子。我想，现在我无需乎再谈这问題了。 

41.然而密尔企图证实其快乐主义的第一步骤是完全错误的。“值得 
欲求的” 一 词的正确意义是表示这样的东西，对它的欲求必定是善的, 
如果把这个词看作跟“可见的”这一类词相似，那么它会具有另一种意 
义。密尔把两种意义混淆起来，从而企图确定善的东西跟所欲求的东西 
的同一。如果“值得欲求的”跟“善”同一，那么它必定具有一种意义, 
如果它跟“所欲求的”同一，那么它必定具有另一种十分不同的意义。但 
是，对密尔主张所欲求的东西必然是善的这种论点来说，绝对必须认为 
“值得欲求的”这两种意义应当是相同的。如果他认为二者相同，那么他 
在别处就必定陷于自相矛盾 I 如果他认为二者不同，那么他证明快乐主 
义的第一步骤是绝对没有价值的。 

于是，我们现在就必须进而处理第二步骤。密尔在他自以为已经证 
明善的东西意味着所欲求的东西之后，承认如果他进一步主张只有快乐 
是善的，那么他必须证明只有快乐是人们真正所欲求的。这种学说认为， 
只有快乐是我们一切欲求的对象，而这就是西季威克教授称为心理学上 
的快乐主义的学说，这是一种为最杰出的心理学家们现时一致所否定的 
学说。可是，它却是证明像密尔所主张的这种自然主义的快乐主义所必 
需的一个步骤，而且，不精通心理学或哲学的人们极普遍地相信它，所 
以我愿意相当详细地加以讨论。我们将会看到，密尔并不这样露骨地主 
张这种学说。他承认，除快乐以外的其他事物也为人们所欲求，而承认 
这一点马上使其快乐主义陷于矛盾。他谋求摆脱这矛盾的遁词之一，我 

* 约翰•密尔，《功利主义》，第19页。——译者注 
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们下一步就要加以考察。但是，有的人可能认为这类遁词是完全不必要 

的，他会用《高尔吉亚篇》 [21 中加里克里斯批评波鲁斯的话来批评密尔他 

作出这种最有害的承认，是由于对反论*的出现产生了一种最不应有的胆 

怯*反之，他们将具有坚信的勇气，甚至将毫无愧色地把这种反论坚持 

到底，保卫他们认为是真理的东西。 

42.好，我们于是假定这种学说 主张： 快乐是一切欲求的对象,快乐 

是一切人类活动的共同目的。那么，我认为不可否认，人们常常谈到欲 

求各种其他事物，例如我们经常谈到想吃想喝，想金钱、名誉，想得到 

赞扬。因此，问题必定牵涉到什么是欲求，什么是欲求的对象。显然可 

以断定在某种称为欲求的东西与另一种称为快乐的东西之间存在某种必 

然的或者普遍的关系。问题是这种关系是怎样一种关系，不管是否同上 

述自然主义的谬误相配合，这种关系必须 证明： 快乐主义是正确的。此 

刻我不打算否认在快乐与欲求之间存在某种普遍关系，可是，我希望证 

明它是这样一种 关系： 与其说它证明、还不如说它否定快乐主义，如果 

■ 

存在这种关系的话。人们极力主张快乐总是欲求的对象，而我却坚决认 

为，快乐总至少部分是欲求的起因。然而这一区别是十分重要的。两种 

_ « 

见解都可以用同样的言语来表达，可以说二者都认为，我们无论什么时 
候欲求，总是因某种快乐而欲求。如果我问我所假定的快乐主 义者: 
“为什么你欲求那个?”他会提出一个跟他的论点完全相符的 答复： “因为 
那里有快乐，如果他问我同样的问题，我会提一个跟我的论点同样相符 
的 答复： “因为这里有快乐。”不过，我们的两个答复并不意味着同一事 
物。正是同一言语的这种用法表示着完全不同的事实 | 并且我相信，这 
就是心理学上的快乐主义之所以常常为人们所相信的主要原因，正像这 
也是使密尔犯自然主义谬误的原因一样。 

让我们尝试分析一下叫做“欲求”的心理状态。这个名词通常只用于 
尚不实存的某一对象或某一事件的观念对我们所呈现的一种心情。例如， 


幸 


似非而是之论。——译者注 
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假定我正想要一杯红葡萄酒，我心里有了喝酒的想法，尽管我还没有喝。 

那么，快乐是怎样参与这种关系的呢？我的理论认为，它是以下述方式 

参 与的： 饮酒的想法在我心里引起一种快乐的感觉，这种感觉促使产生 

• ♦ 

—种初始的活动状态，这状态就叫做“欲求”。因此，正因为我已具有的 
一 种快乐——仅仅为一种想法所激发的快乐，我才想要我所没有的酒。 
并且，我准备承认这种快乐，即现实的快乐总是每一欲求的起因之一， 
并且不仅是每一欲求的起因之一，而且是每一无论有意识的或者下意识 

的心理活动的起因之一。我准备承认这一点，同时我声明我不能保证它 

• _ 

是真实的心理学说；但是，无论如何，它乍看起来并不十分荒唐悖理。 

那么另一种学说，即我假定为人们所主张，并且无论如何对密尔的论证 

极为重要的学说是什么呢？它 主张： 当我想要酒的时候，我所欲求的不 

是酒，而是我期待从它那里得到的快乐。换言之，这种学说认为，一种 

非现实的快乐的观念总是引起欲求所必需的，而我的学说却认为，为其 
_ • • • 

他某种事物的观念所引起的现实的快乐总是引起欲求所必需的。我认 

耋 _ ■ 

为，心理学上的快乐主义者们正是把这两种不同的理论混淆起来了，用 
布拉德雷先生的话来说，这是把“一个愉快的思想”和“关于一个快乐 
的思想”混淆起来了。真的，只有在出现后者，即“关于一个快乐的思 
想”的场合，才能把快乐说成欲求的对象，或者行为的动机。反之，只 

_ » _ 鬌 

要是在出现愉快的思想的场合（正像我所认为的，情况可能总是这样的), 

• # 

那么，思想的对象，即我正在想着的东西，就是欲求的对象和行为的动 
机 （ 并且，这种思想所激发的快乐才真正可以引起我们的欲求或推动我 
们去采取行动，但这种快乐既不是我们的目的或对象，也不是我们的动 
机。 

好，我相信这种区别已经够清楚了。现在让我们来看看，它怎样影 
响伦理学上的快乐主义。我认为十分清楚，欲求对象的观念未必仅仅是 
一 快乐的观念。第 一 ，很清楚，当我们欲求一事物的时候，我们未必意 
识到期待着快乐。我们可能仅仅意识到我们所欲求的事物，并且可能被 
迫立即促成它，而根本没有想到它将带来的是苦是乐。第二，即使在我 
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们确实期待快乐的时候，但我们所期待的仅仅是快乐这种情形，却肯定 

是十分罕有的。醬如说，即使当我想要一杯红葡萄酒的时候，我也有从它 

得到快乐的观念，但显而易见，快乐不能是我欲求的惟一 对象； 红葡萄酒 

必然包含在我的对象里，否则，我的欲求也可能使我不是去饮酒，而是去 

食苦物。如果欲求仅仅以快乐为目标，它不会使我去饮酒 I 如果它会有一 

_ _ 

确定的方向，那么，期待从其中得到快乐的对象的观念也必须出现并且控 
制我的活动，我是绝对必然的。因此，那种认为所欲求的始终仅仅是快乐 
的理论必然破灭，若釆取这种论证路线，不可能证明只有快乐是善的。但 
是，如果我们拋弃这一理论，而釆取另一可能是真实的理论，即认为快乐 
总是欲求的起因，那么，我们认为“只有快乐是善”这一伦理学说的全部 
貌似真实的14质就会立即烟消云散，因为在这种情况下，快乐不是我们欲 
求的东西，不是我所要求的东西，而是在我能要求什么以前，我已经拥有 
的某种东西。那么，谁还想提出这样的 主张： 当我还在欲求着某种别的东 
西的时候，而我已经拥有的东西却始终是惟一善的东西？ 

43•现在让我再来考虑密尔证明“幸福是人类行为的惟一目的”的另 
一 论证。我说过，密尔承认快乐并不是我们实际所欲求的惟一事物。 


“想望美德，”他说，“虽不像欲求快乐那样普遍，却是同样确凿的一个 


事实* ** *** 。”而且，“在许多场合，为金钱本身而欲求金钱 


n 


o 


当然，这些 


招认跟他认为“因为快乐是所想的惟一事物，所以它是惟一值得欲求的事 
物”这一论证，明明白白是矛盾的。那么，密尔又企图怎样来避免这一 
矛盾呢？他的主要论证似 乎是： 当为了“德性”、“金钱”以及其他这类客 
体本身而欲求这些客体时，那仅仅是把它们当做“幸福的一部分 


拿 ** 


来 


欲求的。那么，这是什么意思呢？我们知道，密尔把幸福定义为“快乐和 


无痛苦。”密尔意指，他承认因其本身而被欲求着的“金钱”，即这些实在的 
货币，或者是快乐的一部分，或者是无痛苦的一部分吗？他会认为，这些 


* 参见约翰•密尔，《功利主义》，第38页。-泽者注 

** 同上，第39页。——译者注 

*** 同上，第40页。——译者注 
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货币本身在我心中，并且实际上是我愉快感觉的一部分吗？如果说的是这 
个意思，那么这全都是一些废话；因为这样一来，把什么也不可能同别的 
东西加以区分了。如果这两种东西没有区别，那么世界上究竟还有什么区 
别呢？往下我们将 听到： 这桌子跟这房子真正地、实在地是同样的东西, 
套车的马跟圣保罗大教堂事实上是没有区别的，我手里拿着的密尔著的这 
本书，由于是他的快乐所创造的，如今还是他许多年前所感到的幸福的一 
部分，尽管这种幸福早就不存在了。请稍稍考虑一下，这种无聊的胡说八 
道真正意味着什么吧!密尔说“金钱只有作为达到幸福的一个手段才是值得 
欲求的，”也许如此，但是，接下去呢？ “当然”密尔说，“金钱无疑是由于 
它本身的缘故而被欲求着。” “对，说下去吧，”我们说。“好，”密尔说, 
“如果金钱是因为它本身的缘故而被欲求着，它本身作为一个目的必定是值 
得欲求的。我自己就这样说过。” “哎!”我们说，“然而你刚才也说过，它 
只有作为一个手段才是值得欲求的。” “我承认我说过，”密尔说，“但我会 
提出下述说法来遮盖这种 漏洞： 一事物只要是达到一个目的的一个手段， 
那么它跟这个目的的一部分是同样的事物。也许公众不加注意。”公众确实 
未加注意。可是，这确是密尔所说的。他打破了手段与目的之间的区别， 
而他的快乐主义却是以严格保持这种区别为基础的。并且，他是被迫这样 
做的，因为他没有区分两种不同意义的“目的”，即在值得欲求的东西的意 
义上的“目的”和在所欲求的东西的意义上的“目的”，尽管这种区别是这 
一论证和他全书的前提。这就是自然主义谬误的一种后果。 

44. 因此，除此以外，密尔没有什么更好的分辩了。用他自己的话来 
说，他的两个基本命 题是： “ ‘认为一客体是值得欲求的（除了因为它的 
后果之外）’和‘认为它是令人愉快的’是一回事；而且欲求一个东西， 
而‘对其欲求的程度’不跟‘其观念令人愉快的程度’成比例，乃是一 
种在有形方面和在抽象方面都不可能的情形。” * 

我们已经看到，这两种说法都是仅仅依靠谬误来支持的。前者依靠 


* 约翰•密尔，<功利主 义》， 第42页。——译者注 
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自然主义的谬误，后者部分依靠这一种谬误，部分依靠混淆目的和手段 
的谬误，部分依靠混淆一个愉快的思想和关于一个快乐的思想的谬误。 
这正是他自己的话所表示的。因为在他的后半句话里，“一事物的观念是 
令人愉快的”这一点，显然意味着他在前半句话里用“认为它是令人愉快 
的”所表示的同样一点。 

所以，密尔对快乐是惟一善的东西这一命题所作的证明以及我们对 
这些证明所作的反驳，可以总结 如下： 

首先，他确定他当作“善的事物”的同义语来使用的“值得欲求的事 
物”， 寧啼 欲求的事物。并且，照他看来， 所 能欲求的事物的证据 
就是实际所欲求的事物。因此， 他说： 如果我们能发现某个总是所欲求 
的惟一事物，那么该事物将必定是值得欲求的惟一事物，即作为目的是 
善的惟一事物。在这种论证中，显然包含自然主义的谬误。我解释过， 
这种谬误就是这样的一种 论点： “善”不过意味着某种可以用一些关于自 
然特质的术语来下定义的单纯的或复杂的概念。就密尔来说，“善”就是 
这样被认为仅仅意味着所欲求的东西*而所欲求的东西就是某种可以这 
样用一些自然术语来下定义的东西。密尔告诉我们，我们应该欲求某事 
物（一个伦理学命题），因为我们实际上欲求着它，但是，假如他断定 
“我应该欲求”不过意味着“我欲求着”这一论点是真实的，那么，他仅 
仅有资 格说： “我们欲求着某事物，因为我们欲求着它。”但这根本不是 
一 个伦理命题，而是地道的同义反复。密尔该书的整个目标在于帮助我 
们发现我们应该做什么，然而，由于他企图规定“应该”这个词的意义， 
他已经完全使他自己永远也不能达到这个 目标： 他已经使他自己仅仅限 
于告诉我们，我们正在做什么。 

因此，密尔的第一个论 证是： 因为“善”意味着所欲求的，所以“所 
欲求的东西”就是善的。但是，在他釆取这种不可得出任何伦理结论的 
途径而得出一个伦理结论之后，还需要另一论证来使他的结论成为快乐 
主义的基石。他必须 证明： 我们的确总是欲求快乐或者免除痛苦，并且 
我们决不欲求任何别的事物。这第二个学说，就是西季威克教授称之为 
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心理学上的快乐主义，我已经作了适当的讨论。我已 指出： 认为除了快 
乐我们从不欲求什么别的，这显然是何等不真实 I 并且，即使说无论何 
时我们欲求什么事物，我们总是欲求着该事物又欲求着快乐，这是何等 

m 

毫无根据！我认为，顽固地相信这些无稽之谈，部分是由于把“欲求的起 

因”跟“欲求的对象”加以混淆的缘故。我说过，除非以某种现实快乐为 

♦ _ 

前导，欲求是决不会发生的，这可能是真实的，但是，即使这是真实的， 

这显然也没有提供任何根据，使人可以说欲求的对象总是某种未来快乐。 

• » 

欲求的对象表示这样的东西，它的观念引起了我们的欲求，它是我们所 

预期的某种快乐，即我们尚未得到的某种快乐，无论何时我们欲求快乐， 

这种快乐就是欲求的对象。为这种预期的快乐的观念可能激发的任何现 

实快乐，显然跟这种预期的快乐并不是同一快乐，因为就预期的快乐来 

说，只有它的观念才是现实的。这种现实快乐并不是我们所要求的东西， 

我们所要求的总是我们尚未得到的某种东西。并且，断言快乐总是引起 

我们的要求，跟断言我们所要求的总是快乐是根本不相同的。 

最后，我们知道，密尔承认这一切。虽然他坚决主张，除了快乐我 

们实际上还欲求其他事物，但是，他又说，我们并不真正欲求任何别的 
* • • • . 

事物。为了将这一矛盾掩饰过去，他把以前曾经细心地加以区分的两个 
概念，即手段的概念和目的的概念混淆起来。于是他说，达到一个目的 
的一种手段跟这个目的 一 部分是同一事物。最后一种谬误应当特别予以 
注意，因为我们对快乐主义作出最后判决的关键主要就在于此。 

45. 对快乐主义的最后判决，正是我们现在必须力求作出的。到目前 
为止，我只是驳斥了密尔为了证明快乐主义而提出的各个自然主义论证， 
但是，主张只有快乐是值得欲求的这一学说还可能是真实的，尽管欲求 
的各种谬论不可能证明它如此。这就是我们现在必须面临的问题。“只有 
快乐是善的或者值得欲求的”这个命题，毫无疑问，属于密尔开头曾经 
正确地有意使它归属的那一类命題，即属于不容有直接证明的第一原理 
的那一类。可是，在这种情况下，正像他也说对了的，“人们可以提出种 
种足以左、右理智的考虑，使其赞成或反对这一学说。”（第7页） ♦西季 
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威克教授所提出的是这样的一些考虑；并且，我将为证明截然相反的见 

解而尝试提出的也是这样的一些考虑。因此，“只有快乐作为目的是善 

的”这一命题，这一伦理学上的快乐主义的基本命题，在西季威克教授 

的言语中，将作为直觉的一个对象而出现。我将尝试向你们表明，正像 

他的直觉肯定这一命题一样，为什么我的直觉却否定它。尽管直觉不能 

证明它是否真实，但它可能始终仍是真实的。如果我能“提出一些足以左 
• * - • 

右理智的考虑”，使理智否定这一命题，我就感到满足了。 

因此，可以说这是一种非常令人不满意的事物状态。情况确实如此， 
但是，重要的是要把两种可能提出的认为它令人不满意的不同理由加以 
区分。它之所以令人不满意是由于我们的原理不能加以证明呢？还是仅 
仅由于我们对它不能取得彼此一致的意见呢？我倾向于认为后者是主要 
的理由。这是因为，在某场合不可能提供证明，单单这样一点通常并不 
使我们感到丝毫的不快。例如，谁也不能证明，摆在我旁边的是一把椅 
子*可是，我并不认为，任何人会因此感到十分不满。我们都同意，这 
是一把椅子，这就足够让我们满意了，尽管很可能我们都错了。当然， 
一 个疯子会走进来说，这不是一把椅子，而是一头象。我们无法证明他 
错了，并且，他不赞同我们这一事实，可能因此开始使我们感到不快。 
如果某个我们认为并非疯子的人不赞同我们，那么我们会感到更加不快。 
我们会竭力同他辩论， 一 旦我们引导他赞同了我们，我们也许会感到心 
满意足，尽管我们将证明不了我们的主张。我们只能向他证明，我们的 
见解同他认为真实的某种其他事物是一致的，而他原来的见解同那事物 
却是矛盾的，从而说服了他。然而，我们将不可能证明，我们双方都同 
意是真实的某种其他事物确是真实的，我们用那件事物作手段来解决所 
争论的问题，并因此感到满意，仅仅因为我们对那件事物的看法是一致 
的。简单地说，我们在这些场合感到的不满同下述事例中一个可怜狂人 
所感到的不满大致是同一类型的。“我说世人疯了，”他说，“而世人说 

* 约翰•密尔， 《功 利主义》，第5页。——译者注 
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我疯了，哎呀呀，他妈的！他们的票数比我多。”我认为，大致是这种意 
见分歧，而不是证明的不可能性使我们认为那件亊物状态令人不满意。 
真的，谁能证明证据本身是真理的一个保证呢？我们都承认逻辑规律是 
真实的，因此，我们接受一个运用这些规律所证明的结果，然而，这样 
的一个证明之所以使我们感到满意，仅仅因为我们全都安全一致 同意: 
它是真理的一个保证。可是，按照这件事情的性质，我们仍不能证明： 
我们釆取这种一致意见是正确的。 

所以，我并不 认为：由乎 我们承认我们不能证明“是否只有快乐是 

善”，我们就肯定十分苦恼。我们也许仍能取得一致的 意见； 如果是这 

样，我想那会令人满意。然而关于我们对这种满意的展望，我并不十分 

乐观。伦理学以及一般哲学总是处于一种特别令人不满的状态。关于它 

们，并不像关于椅子、光线和板発的实存一样有一致的意见。因此，如 

果我奢望现在一劳永逸地解决争论的一个重大问题，那么我将是一个傻 

子。我非常不可能使人信服。即使期望 终归， 比方说，两三个世纪之后， 

人们会一致同意快乐不是惟一善的东西，这将也是非常冒昧的。哲学问 

题是异常困难的，其引起的疑问是异常复杂的，现在同过去完全一样， 

谁也不能奢望所贏得的会超过一种十分有限的赞同。可是我深信，照我 

看来我将提出的各种考虑是绝对令人信服的。我确信，只要我能很好地 

表述它们，它们应当使人信服。无论如何，好歹我要试试看。我将力求 

* • • 

结束我所说的令人不满的事物状态。我将尝试 证明： 如果快乐主义的基 
本原理被清晰地想透彻了，它必定意味着什么，这种清晰的意义是怎样 
同其他我相信并不易抛弃的信念相抵触。我从而造成这样的一致 意见： 
快乐主义的基本原理很可能是无稽之谈。 

46.好，我们现在就着手讨论直觉主义的快乐主义。将会看到，这种 
讨论的开始标志着我伦理学方法上的一个转折点。我至今仅仅详细讨论 
了这样 一点： “‘善’是不能下定义的”，而否定此说就会陷于谬误。而这 
一点是能够严格地予以证明的，因为否定这一点就会陷于矛盾。但是， 
我们现在要进而讨论“哪些事物或哪些特质是善的”这个问题，而伦理学 
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之所以实存就是为了回答这个问题。正因为我们前一答案，即对什么是 
“善”的意义的答案是能直接加以证明的，对这个问题的任何答案都是不 

聲 _ _ 

能直接加以证明的。我们现在仅限于指望密尔所谓的“间接证明”，即指 
望左右彼此的理智，并且，正因为在前一问题上我们没有受到这种限制， 
我们现在才受到这种限制。因此，这里是一个诉诸我们的判断的直觉， 
这种直觉 认为： 只有快乐作为目的是善——只有快乐就其本身而言并因 
其本身的缘故是善。 

47. 关于这一点，我想，首先值得谈一谈密尔的另一学说——西季威 
克教授为了维护快乐主义而十分机智地加以驳斥的另一学说。这就是这 
样的学说，它认为各种快乐有质的不同 6 “如果有人问我，”密尔说*， 
“我说各种快乐有质的不同是什么意思，或者有人问我，一种快乐，只以 
快乐而论，除了它在量上较大以外，什么使它比另一种快乐更有价值, 
那么只能有一个答案。在两种快乐之中，如果一切或者几乎一切对二者 
均有经验的人们断然偏好其中之一，而不管偏好它的道德义务感是怎样 
的，那么它就是更值得欲求的快乐。如果其中之一，被那些十分熟知二 
者的人们置于另一个之上，即使他们知道它会伴随着较大的不满足也宁 
愿偏好它，并且他们决不为了他们所能取得的任何大量的另一种快乐而 
放弃它，那么，我们有理由认为这种受偏好的享受具有质的优越性，而 
且这种质的优越性远远胜过董的方面，相形之下，童就成为微不足道的 
了。” 

可是，大家知道，边沁关于快乐主义的主张是仅仅以“快乐的量”为 
根据的。“当快乐的量相等时，小孩子的图钉游戏同诗是一样好的。”这 
就是他的箴言。而密尔显然认为边沁所证明 的是： 诗还是比小孩子的图 
钉游戏要好一些，诗确会产生较大的快乐的童。可是，密尔说，功利主 
义者还“可以选取另一个可以称为更髙的标准之标准，而完全不至陷于自 
相矛盾” 于是，我们从这里看到，密尔承认对边沁的量来说，“快乐 

* 约翰•密尔， 《功 利主义》，第 8-9 页。——译者注 
** 同上，第8页。 译者注 
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的质”是评价快乐的另一标准，或不同标准。而且，他使用了这个没有 
根据而任意假定的“更高的” 一词，并且后来又把它说成“优越的”，这 
似乎流露出这样一种不安 心情： 归根到底，如果你把快乐的量当作惟一 
的标准，那么就会出一点乱子，并且你也许该被人骂作猪。而且你很可 
能该得此名。然而，我在这方面只打算证明密尔关于快乐的质所作的承 
认，或者同他的快乐主义是矛盾的，或者除了仅仅由快乐的量所提供的 
根据，他根本没有为快乐主义提出别的根据。 

可以看出，密尔检验一种快乐在质上胜过另一种快乐的优越性之试 
金石，就是大多数对二者有经验的人们的偏好。他认为，一种这样受偏 
好的快乐是更加值得欲求的。然而，我们已经看到，他主张“认为一客体 
是值得欲求的同认为它是令人愉快的是一回事” *。因此他认为，各熟知 
者的偏好仅仅证明，一种快乐比另一种快乐更加令人愉快。但是如果是 
这样，他怎样把这个标准同快乐的量的标准加以区分呢？除了在一种快 
乐提供较多的快乐这个意义上，它能比另一种快乐更加令人愉快吗？如 
果字眼儿究竟还具有某种意义，那么“令人愉快的”必定表示某种为一切 
令人愉快的事物所共有的特质，并且，如果是这样，那么一事物只有由 
于它具有这种物质的多少才能比另一种快乐更为令人愉快。不过，我们 
还要考虑另一种可能的情况，并假定密尔并不当真认为各熟知者的这种 
偏好恰恰证明一种快乐比另一种快乐更为令人愉快。那么，在这种情况 
下，“受偏好的”意味着什么呢？它不能意味着“更加为人们所欲求的”， 
因为我们知道，照密尔看来，欲求的程度总是恰恰跟愉快的程度成比例 
的。然而，在这种情况下密尔的快乐主义的基础就崩溃了，因为他正在 
承认，一件事物可以比另一件事物更加为人们所偏好，从而这件事物被 
证明是更加值得欲求的，尽管它并不是更加为人们所欲求的。在这种情 
况下，密尔关于偏好的判断，正是我认为建立快乐主义原理或任何其他 
原理所必需的直觉类型判断。这是认为一件事物比另一件事物更加值得 


* 约翰•密尔， 《功 利主义》，第42页。——译者注 
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欲求或者更好的一种直接判断；这种判断完全同关于一件事物是否比另 
一 件事物更加为人们所欲求或者更加令人愉快的各种考虑无关。而这就 
是 承认： “善”就是“善”，是不能下定义的。 

48. 还要注意这种讨论所得到的另一点。从证实“惟有快乐是善”这 
一原理来看，密尔关于偏好的判断同这一原理显然是矛盾的。他认为， 
由于各个快乐有质的不同，所以各熟知者能判断一个快乐是否比另一快 
乐更加值得欲求。可是，这意味着什么呢？如果一快乐在质上能够不同 
于另一快乐，那么这意味着快乐是某种复合体，即由快乐加上产生快乐 
的东西所组成的某种东西。譬如，密尔说“肉体乐趣”是“低级快乐” *。 
但是，一种肉体乐趣是什么呢？它必定是某一感官的一定兴奋连同这种 

• m 

兴奋所引起的快乐。因此，密尔承认可以直接判断一种肉体乐趣低于另 
一 种可能具有相同的快乐量的快乐，而这无异于承认其他诸事物是好是 
坏根本与伴随它们的快乐无关。事实上，这样一来，快乐简直成了一个 
掩盖下述事实，把人引入歧途的 术语： 我们所处理的不是快乐，而是某 
种确实必定产生快乐，但跟快乐完全不同的东西。 

因此，密尔认为“考虑到快乐的质的观点”同他主张“惟有快乐和无 
痛苦作为目的是值得欲求的”这一快乐主义原理完全协调一致，又犯了 
混淆目的和手段的谬误。因为即使对他的意思作最好的推测，即使让我 
们推测他用快乐并不表示他的话所暗示的那个东西，即产生快乐的东西 
及其所产生的快乐，即使让我们推测他意指在存在着蓝色、红色、绿色 
等各种不同的颜色这个意义上，存在着各种不同快乐，即使在这种情况 
下，假如我们说我们的目的仅仅是颜色，那么尽管我们不取得特定的颜 
色就不能取得颜色，但我们必须取得的特定颜色不过是我们取得颜色的 
—个 f 學，如果颜色真正是我们的目的的话。并且，如果正像密尔主张 
快乐是我们惟一可能具有的目的一样，颜色是我们惟一可能具有的目的， 
那么，没有任何成其为理由的理由认为一种颜色比另一种颜色好。比如 

* 约翰•密尔，《功利主义》，第11页。——译者注 
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说，认为红色比蓝色好，除非前者比后者具有更多的颜色。可是，密尔 

恰恰打算对快乐持一种与此完全相反的见解。 

所以，研究一下密尔认为某些快乐在质上胜过其他一些快乐的意见 

» ♦ « 

得到这样一点，它会“有助于左右理智”，使理智赞成“快乐是惟一善的 

东西”这一命题是一直觉。因为通过这种研究，可以得到这样一 点：如 

果你说“快乐”，那么你必须意味着“ 快乐' 换言之，你必须意味着某一 

为一切“快乐”所共有的东西，即某种可以各种不同的量而实存、但在类 

_ 

别上不能有区别的东西。我已经 指出： 如果你像密尔那样，认为要把快 

乐的质加以考虑，那么你就不再坚持惟有快乐作为目的是善的了，因为 

你暗指某种别的东西，某种并不在一切快乐中出现的东西作为目的也是 

• ♦ 

善的。我以颜色为例所做的分析，极其鲜明地说明了这一点。很明显， 
如果你认为“惟有颜色作为目的是善的，”那么你不可能提出任何成其为 
理由的理由，证明可以认为一种颜色比另一种颜色好。于是，你判定好 
坏的惟一标准将是“颜色”，并且，由于这是红色和蓝色二者都同样适合 
的惟一标准，你不能有判断红色是否比蓝色好的其他标准。确实，除非 
你同时取得一种或一切特殊颜色，你就不能取得颜色。因此，如果颜色 
是目的，那么一切特殊颜色作为手段都是好的。但是，其中任何一种特 
殊颜色即使作为手段，也不比另一种好一些。当然，其中任何一种本身 
更不能被看作目的。对快乐来说，也正是如此。如我们确实认为“惟有快 
乐作为目的是善”，那么我们必须赞同边沁的 见解： “当快乐的量相等时， 
小孩子的图钉游戏同诗是一样好的。”因此，这样拋弃了密尔对快乐的质 
的偏好，就向所向往的方向迈进了一步。于是，读者将不会受到任何类 
似下述观点的妨碍，而欣然对我表示 赞同： 认为“惟有快乐作为目的是 
善”这一快乐主义原理同“主张一种快乐比另一种快乐具有更好的质”这 
一见解是一致的。我们已经看到，这两种见解是相互矛盾的。我们必须 

在其中作出选择。并且，如果我们选择后者，那么我们就必须放弃快乐 
主义原理。 

4 9•然而我说过，西季威克教授已经看出上述两种见解是矛盾的。他 
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已经看出，他必须在二者之中作出选择，并且他已经作了选择。他摈弃 
了对快乐的质之检验，并接受了快乐主义原理。他仍旧主张“惟有快乐作 
为目的是善”。因此，我打算讨论他为了使我们信服而提出的各种考虑。 
我希望通过这种讨论再消除一些可能阻碍人们对我表示赞同的成见和误 
解。假使我能证明，西季威克教授极力提出的某些考虑是我们无需赞同 
的，而另一些考虑实际上与其说支持他，不如说支持我，那么，我们又 
可以向我们所指望一致意见迈进几步了。 

50.现在我希望读者注意的，是 《 年亭，亨率》一书第一编第九章第 4 
节和第三篇第十四章第 4—5 节中的两段文字。 

其中第一 段是： 

“我认为，如果我们仔细考虑一下除人类各个特质以外的那些通常被 
认为善的永久性成果，那么，经过反思之后，我们就能 看出： 任何与人 
生无关系或者至少与某种意识或感觉无关系的东西，都不会显得具有善 
性这个特质。 

“譬如说，我们通常认为某些无生命、风景等是好的，因为它们具有 
美，而认为另一些是坏的，因为它们是丑恶的，但是没有人会认为，离 
开了人类的观赏去追求外部自然界中美的产品是合理的。事实上，说美 
是客观的，通常并不意味着它是作为与任何精神无关系的美而实存着的。 
而这仅仅意味着存在某个对一切精神来说都是有效的美之标准。 

“然而也许有 人说： 尽管我们并不认为通常判定为善的美以及其他成 
果，可以离开对人们的（或者至少对某种精神的）关系而实存，但是它们 
作为目的，仍然跟它们赖以实存的人们是远远分离的，因而它们的实现 
可能在想像上跟这些人的完满或幸福是互不相容的。因此，尽管美的东 
西，只有作为可能观赏的对象才能被认为是值得生产的，但是，一个人 
可以专心致力于生产美的东西，而根本不考虑将对其作观赏的人们。同 
理，知识是一种只能在各精神中实存的善。但是，一个人对发展知识的 
兴趣可以超过使任何一些特定精神掌握知识的兴趣，并且可以把前者作 
为终极目的，而不顾及后者。 
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“可是，据我看来，一旦人们对其他可能的选择有了清楚的理解 ，— 
般就会转而 认为： 只有在美、知识和其他理想的善，以及一切外界的物 
质的事物有助于 （1) 人生的幸福，或者 （2) 人生的完满或卓越的情况下， 
人们追求它们才是合理的。我说的是‘人’，乃是由于这样 一点： 尽管大 
多数功利主义者把下等动物的快乐（和无痛苦）包括在他们看作行为的正 
当目的的幸福之中，但是，似乎谁也不主张我们应该以促成牲畜的完满 
为标的，除非是把牲畜作为达到我们某些目的的手段，或者至少是作为 
我们进行科学观察或审美鉴赏的对象。而且，我们也不能把髙于人的诸 
存在 * 的实存作为一个实际目的包括在内。诚然，我们确实以一种非凡的 
方式把善的观念应用于神的实存，正像我们把这一观念应用于他的作品 
一样 （ 而且，在说‘我们应该做一切事情来尊奉上帝’这话的时候，这 
似乎意指上帝的实存被我们对他的尊奉所改善了。但是，当明确作出这 
一 推论的时候，似乎有点儿不虔诚，神学家们普遍对这一点产生畏缩， 
并避而不用可能增加神的实存之善性的概念作为人类义务之根据。至于 
我们的行为对其他超人的神明（除上帝外）的影响，现在也不能作为科学 
研究的对象。 


“因此，我将十分自信地 断言： 如果作为一个实际的终极目的，除了 
人所追求的幸福还有什么善的话，那么它只能是人生的善性、人生的完 
满或人生的优越。至于这个概念所包含的东西比德性多多少，它同快乐 
的正确关系是什么，如果我们把它作为基本原理，那么我们将必然要釆 
取什么方法，这些问题我们将在下两卷中对其他两个概念，即快乐和德 
性作了详细的研究之后，才比较便于讨论。” 


读者将会看到，在这一大段中，西季威克教授企 




限制可以作为终 


极目的的诸客体的范围。他虽然没有说这个目的是什么，但是，除了人 
生的某些特性，他确实把一切都摈弃在这个目的之外。被他这样摈弃的 
其他可能的目的，就不会再被提出来加以考虑了。这些东西被这一段文 




指诸神。——译者注 
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字、而且仅仅被这一段文字永远置于不值一顾的地位。那么，这种摈弃 
是合理的吗？ 

我不能认为是这样的。西季威克教 授说： “任何人都不会认为追求外 

部自然界中不可能供人类作任何鉴赏的美的产品是合理的。”好！我会应 

声说道，我就是一个认为这是合理的人。并且，让我们看看，我能不能 

找到某个赞同我的人。现在来考虑一下，这种主张真正意味着什么。它 

使我们有权利提出下述情况来讨论。让我设想一个极其美丽的世界吧！ 

设想它美到你所能想像的程度，把现世你最赞赏的一切——山川、海洋、 

树林、星星、月亮以及各种日落景色——都放到这个世界里去。想像这 

一切都神奇巧妙、无限和谐地结合着，不仅其中没有一件跟另一件不调 

和，而且每一件都有助于增添整体的美。于是，再设想一个你可能设想 

的最丑恶的世界。设想它简直是一堆垃圾，其中一切亊物不知什么缘故 

都使我们感到万分恶心，因而这整个世界，简直没有丝毫可取之处。这 

两种不同的世界我们有权加以比较。它们都是西季威克教授的话的意思 

所牵涉到的，因此这种比较跟他的意思有着重大的关系。只是我们无权 

想像这样一 件事： 任何一个人曾经或者也许能够在其中任意一个世界里 

♦ _ 

生活，从而能领悟和欣赏一个世界的美，或憎恶另一个世界的污秽。好， 
即使如此，假定这两个世界是根本不可能供人类作任何鉴赏的，但是， 
主张这应该实存的美的世界比这丑的世界要好一些，这难道不合理吗? 
无论如何，我们尽力去创造美的世界而不是去造成丑的世界，这难道不 
好吗？毋庸置疑，我不能不认为这是好的。我希望在这个极端的例子上， 
可能有人赞同我。这是一个极端的例子。这是十分未必有的，但决不能 
说，这是不可能的，我们究竟要面临这样的选择。在任何的实际选择 
中，我们应该考虑我们的行为对任何有意识的人们可能产生的各个效果。 
我想，在这些可能产生的效果当中，总有某些必定被认为比纯美的实存 
好。但是，这仅仅意味着，在我们只能取得极少一部分善的东西的现 
状下，为美本身而追求美，往往必须摆在追求某些同样能取得、但比 

较善的东西之后。然而，这完全足以说明我的 旨趣： 如果承认，假设根 

_ • 
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本不能取得较大的善，那么对丑来说，美本身必定视为较大 的善； 如果 
承认，在这种情况下，我们认为这一行为方针比另一行为方针好，并不 
是毫无理由的，那么，在我们力所能及的范围内，除了尽力使这个世界 
比较美一点这个实在的义务以外，我们就不会有任何别的义务了，因为 
我们的努力不能造成任何比美更好的东西。如果这一点被承认，如果在 
任何一种可设想的情况下，你承认一种较美的事物的实存本身好于一种 
较丑的事物的实存，而完全不问其对任何人的情绪的效果如何，那么西 
季威克教授的原理就破产了。因此，我们必须把人生范围之外的重要事 
物包括在我们的终极目的之中。我承认，如果有一些人在我们的美的世 
界里观察、欣赏它的美，那么它当然会更好一些。可是，承认这一点丝 
毫不与我的论点抵触。一旦承认美的世界本身比丑的世界好，那就可作 

_ 蜃 

出下述理所当然的 推论： 不管多少人欣赏它，不管人们的欣赏比它本身 

好多少，但仅仅它的实存也会使整体的善增加几分，因为它不仅是达到 

_ ♦ 

我们的目的之手段，而且它本身也是这目的的一部分。 

51. 我们看到，西季威克教授把终极目的局限在人生范围之内。在上 
面提到的第二大段中，在他同时对德性和快乐作了一番讨论之后，他进 
而作这样的 考虑： 在人生的各部分当中，究竟能把什么真正当作终极目 
的？在我看来，我刚才所说的，当然也足以摧毁他这部分论证的力量。 
如果像我所认为的那样，除人生以外的其他事物也可以作为目的本身， 
那么，在西季威克教授仅仅确定了人生的哪些部分本身是值得欲求的这 
一情况下，他根本不能断言他发现了最高善。但是，应该指出，这种错 
误跟我们立即要加以分析的错误比较起来，还是极其轻微的。 

“也许有人说，”西季威克教授说（第三篇第十四章第4 一 5节），“我 

们可以 把真理的认识、美的鉴赏、自由或者德性看作比快乐或者幸 

福多少更加值得选择的东西——尽管我们承认必须把幸福当作至髙无上 
的善的一部分包括在内……然而，我觉得这种见解必为反思的人们的严 
肃判断所不取。为了证明这一点，我不得不要求读者使用我以前曾经请 
求他在考虑各种通常道德戒律之绝对的和无所依赖的效力时所运用的同 
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一个二重论证方法。第一，我要求他的直觉判断在适当考虑恰当地向它 
提出的问题后作出 决定； 第二，我要诉之于人类通常判断的深透比较力。 
关于第一个论证，在我看来，经过反思，至少十分清楚 的是： 当人们把 
有意识主体的这些客观关系同伴随它们、并为它们所引起的意识加以区 
分的时候，它们并不是真正值得欲求的；并且，它们并不比看作跟有意 
识的实存者没有任何关系时的材料或者其他客体稍微值得欲求一些。尽 
管我承认我们有过刚才说到的那种实际经验，即以并非纯属意识的某物 
作为最后目标的偏好之实际经验，但我仍 认为： 当我们‘处在头脑冷静 
的时刻’（用巴特勒的话来说），我们只能在认为任何这样的客体能以某 
种方式增进有情感者 * 之幸福的情况下，才有理由重视它。 

“第二个论证要借助于人类的常识，因而显然不能使它完全令人信 
服，因为上面说过，某些有教养的人习惯于断定知识、艺术等等——更 
不要说德性——是与它们所产生的快乐无关的目的。但我们却极力 主张: 
不仅这一切“理想善”的因素都能以不同方式产生快乐，而且，它们为常 
识所赞赏的程度，大体上是同它们产生快乐的能力的大小成比例的。这 
对美来说，似乎显然是真实的，而且，这对任何社会理想来说，也很难 
说不对，因为下述见解显然是荒 谬的： 通常认为无论什么程度的自由， 
或者无论什么形式的社会秩序都是值得的，即使我们肯定它没有任何增 
进公共幸福的倾向。关于知识，情况要复杂一些，然而，当知识的“有益 
性”已经显示出来的时候，毫无疑义，知识的价值会给常识以极深刻的 
印象。无论如何，大家知道，经验常常证明，长久无益的知识怎样可以 
突然变得有益的，知识领域的一部分怎样得到表面上看来显得异常疏远 
的另一部分的启示。而且，即使人们能证明一个特殊的科学研究部门连 
这种间接的用处都没有，但从功利主义的立场来看，这个部门仍然值得 
予以某种重视，这是因为， 一 方面它给予探究者各种高尚而纯洁的好奇 
乐趣，另一方面，为它所显示和推动的求知倾向整个说来多半会产生有 


幸 


指人。——译者注 
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益的知识。但是，在类似上述最后一种情况的场合，常识多少倾向于抱 
怨宝贵的努力用之不当。因此，通常对科学的赞词似乎是按照一个相当 
精确的功利主义尺度来分等级的，尽管这也许是无意识的。毫无疑问， 
当人们对科学研究任何一分科的合法性，例如最近对活体解剖的合法性， 
发生严重争论的时候，双方的辩论往往都是根据一个直言不讳的功利主 
义原则展开的。 

“关于德性的情形需要特别加以考虑，因为在德性的冲动和德性的倾 
向上的相互激励，是人们通常有关道德的讨论的一个主要目的，因此， 
即使提出这种鼓励能否过火的问题，也带有荒唐气味，但是，在我们的 
经验中，有极少数的例外情况，即倾全力培育德性，达到了道德的狂热 
点，从而忽视幸福的其他条件，似乎产生了不利于公共幸福的效果。可 
是，即使我们承认培育德性的这种“不幸的”效果是真实的或者是可能 
的，我认为，我们也会一般地 承认： 在所假定的情况下，增进公共幸福 
应该是决定德性的培育应达到什么限度的标准。” 

到此为止，我们已经把西季威克教授的论证引证完了。他认为，我 
们不应该以懂得真理或鉴赏美为目的，除非这种知识或者这种鉴赏有助 
于增进有情感者的快乐或者减少其痛苦。惟有快乐由于它本身的缘故是 
善的，而关于真理的知识只有作为取得快乐的手段才是善的。 

52.让我们推敲一下这意味着什么 & 快乐是什么呢？它无疑是我们可 
以意识到的某种东西，因而可以把它跟我们对它的意识加以区分。首先 
我 要问： 真正应该说，只有就我们意识到快乐而言，我们才重视快乐呢？ 
还是我们应该认为，获得我们从来不曾和从来不能意识到的快乐是我们 
为了其本身而加以追求的某种东西呢？这种快乐竟能实存，因而竟能同 
意识分离，这也许是不可能的，尽管无疑有很多的理由相信这种快乐不仅 
是可能的，而且是非常普通的。但是，即使假定这种快乐是不可能的，也 
无关紧要。我们的问 题是： 我们赋予价值的就是这种同对它的意识区分 
开来的快乐吗？我们认为这种快乐就其本身而言是有价值的呢？还是我 
们必须坚决主张，如果我们认为这种快乐是善的，那么我们也必须意识 
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柏拉图对话集《菲利布斯篇》 (21 A ) *中的苏格拉底，极其出色地作 
了这种考虑。 

“普罗塔尔克斯，”苏格拉底说，“你愿意终生在享受最大快乐中度 

过吗？” “当然愿意，”普罗塔尔克斯说。 

苏：如果你享有这种完满的幸福，那么，你会认为，除此以外, 

你还需要什么别的吗？ 

普： 当然不。 

♦ 

苏： 请把你的话琢磨一下。你竟不需要聪明、智力和理性，也 

奉 

不需要任何跟这类似的东西吗？你甚至不注意保有先见吗？ 

普： 我为什么需要呢？我认为我的一切需要都得到了满足，要 

峰 

是我很快乐的话。 

苏 ：好， 这样活下去，你会一生始终享有最大快乐吗？ 

_ 

普： 当然。 

# 

苏： 然而，在另一方面，只要你不具备智力、记忆力、知识和 

• * 

正确见解，首先你必定不会慊得你是否快乐。因为你会连任何一点 
智慧都没有。你同意这一点吗？ 

普： 我同意。这是绝对必然的后果。 

碎: 此外，如果没有记忆力，那么，甚至你曾经快乐过，你必 
定也不能记得 f 而且，眼前你身受的快乐，今后必定不会留下一丝 
一毫的痕迹。其次，如果没有正确的见解，当你愉快时，你也不能 
意识到；同时，如果你丧失推理能力，甚至你不可能具有预测未来 
快乐的能力。你必定会过一种牡蛎的生活，或者任何一种家在海洋， 
而灵魂潜伏在壳体之内的生物的生活。这一切全对吗？还是我们能 
作其他想法？ 

* 参看周辅成编，《西方伦理学名著选辑》上卷， 北京： 商务印书馆，1964年版，第 
188-189 页。——译者注 
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普： 那怎么能呢？ 

苏 ：好， 那么我们能认为这样的生活是值得欲求的吗？ 

普： 苏格拉底，你的论证已使得我哑口无言。 

■ 

我们已经看到，苏格拉底使普罗塔尔克斯相信快乐主义是悖理的。 
如果我们真要主张惟有快乐作为目的是善的，那么我们就必须 主张： 无 
论我们意识到它与否，它都是善的。我们必须宣称抱有下述理想（也许 
是难以达到的理想〉是合 理的： 我们应当尽量幸福一些，即使我们一点 
儿也不知道，一点儿也不能知道我们是幸福的。我们必须乐意仅仅为了 
换得幸福而放弃任何一点关于我们自己和关于别人的知识、任何一点关 
于幸福本身和关于任何其他事物的知识。这样一来，我们实际上还会有 
什么意见分歧？谁还主张这显然是合理的？谁还主张显然惟有快乐作为 
目的是善的？ 

很明显，这跟有关各种颜色的情形⑷正是一样的，不过情况要更严 
重得多罢了。我们企求有朝一日造成极度的快乐而根本不意识到它的存 
在，远比我们企求造成纯颜色而不让它作为特定颜色而存在要更加不可 
能。把快乐跟意识彼此加以区别，远比把颜色跟各种特定颜色加以区别 
容易。但是，即使不是这样，我们也应该把它们加以区分，如果我们果 
真要主张只有快乐是我们的终极目的的话。即使意识是快乐的一个不可 
分离的伴随者—快乐实在的一个必要条件，但是，如果快乐是惟一的 
目的，那么我们也必须在可能赋予手段一词的可理解的意义上，把意识 

舞 9 

叫做达到目的的纯粹手段。在另一方面，如果像我相信现在已经很清楚 
的那样，缺乏意识，快乐就会相对地缺乏价值，那么我们就必须 说：快 
乐并不是惟一的目的，某种意识至少必须当作这一目的的一个真实部分 
而同快乐一起包括在这一目的之内。 

我们现在的问题仅 仅是： 目的是什么？至于这一目的在什么程度上 

疼苓牛考半埤是可以达到的，或者这一目的在什么程度上必须包含同时 
达到的其他一些事物的问题，却完全是另一问题。十分可能，功利主义 
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者们得出的各个实际结论，甚至他们按照逻辑应当得出的各个结论离开 

真理都并不很远。但是，就下述一点来说他们是绝对错 误的： 他们以“惟 

■ _ 

有作为目的的快乐是善”为理由，说明他们的各个结论是真实的。要知 
道，在任何一种科学的伦理学中，理由是我们最关心的。 

• 鲁 

53. 因此，似乎很清楚，如果快乐主义主张单单快乐，而不是快乐跟 
快乐的意识一起是惟一善的东西，那么，这一学说是错误的。而这种错 
误的产生多半是由于犯了我在上面指出的密尔所犯的那种谬误——混同 
手段和目的的谬误。人们错误地认为，因为快乐总是必定为意识（这本身 
是异常可疑的）所伴随，所以我们无论说快乐是、或者说快乐的意识是 

惟一善的东西，这是无关紧要的。当然，我们指望什么实际上是无关紧 

• • « 

要的，如果肯定未有得其一、而不得其二的话。可是，在提“什么就其本 

身而言是善的”这一问题的场合——在我们提出下述问题的 场合： 为了 

什么缘故，我们值得追求所指望的东西？——这种区别绝不是无足轻重 

的。在这里，我们面临着一种独一无二的 选择： 或者快乐本身（纵然我们 

• ♦ 

不能得到它）就是值得欲求的一切，或者快乐的意识是更值得欲求的。这 

• _ 

两个命题不可能都是真实的，并且我认为，后一命题显然是真实的，由 

此可见，快乐不是惟一的善。 

■ 

也许还有人 认为： 即使说快乐的意识是惟一的善，而不说只有快 
乐是惟一的善，这种断言也不会对快乐主义十分有害。也许有人说， 
快乐主义者们总是用快乐来表示快乐的意识，尽管他们并未费心力这 
样加以说明。我认为，这大抵是真实的。因此，在这方面改正他们的 
公式仅仅是一桩具有实践意义的事情，如果可能产生快乐、而不同时 
产生快乐的意识的话。但是，我承认，连我认为我们的断言至此真正 
所具有的这种意义，也是比较微不足道的。我要坚持的是，甚至快乐 
的意识也不是惟一的善，这样来看待它确实是荒唐的。而说这些话的 
主要意义却在于这样 一点： 用来证明快乐的意识比快乐价值大的同一 
个方法，似乎也可以用来证明快乐的意识远比其他事物价值小。人们 
之所以假定快乐的意识是惟一的善，是由于忽视了一些区别，而正是 
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这些区别*已经使人们轻率地断言快乐是惟一的善。 

我用来证明快乐本身不是惟一的善的方法，就是考虑我们应该赋予 
它什么价值，如果除去它的一切通常伴随者，而让它绝对孤立地存在着 
的话。事实上，在我们希望发现一事物本身具有多大的价值量的时候, 
这是惟一可以安全地加以使用的方法。研究一下西季威克教授在上面最 
后引证的一段中所使用的两种论证，并揭露这些论证注定要犯错误的途 
径，就可以完全发现运用这个方法是必要的。 

54. 至于说到其中第二个论证，它不过 主张： 可以认为其他一些事物 
跟快乐一起分享善的特征，但它们“为常识所赞赏的程度，大致是同它们 
产生快乐的能力的大小成比例的”。甚至这个大致的比例关系在常识的赞 
赏和它所赞赏的造福效果之间是否存在，也是一个极其难以确定的问题， 
我们无需在这里加以讨论。因为即使假定这是真实的，并假定常识的各 
个判断整个说来是正确的，这又证明了什么呢？毫无疑问，这证明快乐 

是正当行为的好标准，即产生最大快乐的行为整个说来也会产生最大善。 

• # 

然而，这绝不能使我们作出结论说，最大快乐构成整个说来是至善的东 

• 辱 

西 I 因为这仍旧存在另一种可 能性： 事实上，一些最大量的别的善，在 

_ # • • 

一 些实际条件下通常伴随着最大量的快乐；因此，快乐并不是惟一善的 

♦ 

东西。这两种事物恰恰在这个世界上总是彼此成一定的比例，这确实很 

可能是一种巧合。可是，毫无疑问，不能借口这种吻合很碰巧，我们就 

能直接 主张： 由于快乐真正是惟一善的东西，这种吻合是不存在的。这 

仅仅是一种错觉。这种吻合还可以作别的解释，甚至我们必须把它看作 

是尚未加以解释的，如果直觉似乎认为快乐并不是惟一善的东西的话。 

而且，我们必须记住，西季威克教授之所以务必假定这种吻合，归根结 

底是根据一个十分可疑的 命题： 造福效果大致是同常识的赞许成比例的^ 

♦ 

同时，我们必须注意，尽管西季威克教授主张这是事实，但是，他所提 


舞 “这些区别”应为“这种忽视”，因为根据本书一贯的论证来看，作者认为这里 
的错误是由于忽视这些区别而造成的，而不是这些区别本身造成的 D 原著在这里显然有 
错字。——译者注 
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供的详尽例证并不倾向于证明赞赏的程度是跟快乐的量成比例的，而仅 
仅倾向于证明一个完全不同的 命题： 一 事物不可能被认为是善的，除非 
它提供了快乐的余额。 


55. 因此，必须根据西季威克教授的第一种论证（“要求”我们的 
“直觉判断在适当考虑恰当地向它提出的问题后”所作出的“决定”）作 
出判决。而在这一点上，我认为很清楚的是，西季威克教授既没有恰当 
地向他自己、也没有恰当地向他的读者提出在下述两个主要方面的问题。 

(1) 正像他自言自语的，他必须加以证明的不仅是“必须把幸福当作 
至髙无上的善的一部分包括在内”。他说，这种见解“必为反思的人们作 
出的严肃判断所不取”。为什么呢？因为“当人们把……这些客观关系同 
随伴它们、并为它们所引起的意识加以区分的时候，它们并不是根本真 
正值得欲求的”。这样一来，这个为了证明“把幸福仅仅看作至髙无上的 
善的一部分违反直觉的事实”而提出的理由，反倒恰恰足以 证明： 幸福 
正是至髙无上的善的一部分。因为我们不能根据整体的一部分本身并无 
价值这一点，推定另一部分本身确实具有属于该整体的全部价值。即使 
我们承认美的享受具有极大的价值，而作为这种复合事物组成部分之一 
的对美的单纯观赏却毫无价值，也不能由此 推定： 全部价值属于另一组 


成部分，即属于我们在观赏美的过程中所享有的快乐。十分可能，这另 
一组成部分本身也并不具有 价值； 而价值属于整个状态，且仅仅属于整 

个状态，因此，快乐和鉴赏二者都仅仅是善的东西的一部分，而且它们 

• • _ 



阐明的原理，即我曾经说，我应称之为“有机关系”的原理⑸，这就是西 

季威克教授这种论证的立足点。这种论证是注定要犯错误的，因为它假 

定： 如果我们发现整个一种状态是有价值的，并发现该状态的一个要素 

本身没有价值，那么另一要素本身必定具有属于这一整个状态的全部价 
* * ♦ • 

值。而事实却恰恰相反，由于该整体可能是有机的，另一要素不一定具 
有什么价值，而且即使它有些价值，该整体的价值也可能大得多。由于 
这个理由，并且为了避免把手段同目的加以混淆，把每一个可以区分的 


90 




第三章快乐主义 


质孤立起来加以考虑，以便决定它究竟具有什么价值，这是极端重要的。 

m m m • 

但西季威克教授却又仅仅把这种孤立法运用于他所考虑的那些整体的一 
个要素。他并未提出这样个一 问题： 如果快乐的意识绝对凭它本身而存 
在，那么一种严肃的判断会认为它具有很大的价值吗？事实上，往往会 
使人误解一个有价值的（或者无价值的）整体，因而简单地 问道： 这个 
整体的价值或者它的缺乏价值应归因于它的哪个要素？这很可能不能归 
因于任何一个要素 I 而且，如果其中某一要素本身确实显得有些价值, 

• 辱娜 _ 

那么，就会使我们认为整体的全部价值是单单属于这一要素的，从而犯 

▼ * 

下严重错误。我认为，人们往往会犯这种关于快乐的错误。快乐确实是 
各最有价值整体的一个不可缺少的要素，并且，由于我们可以分析得到 
的其他各要素很可能显得没有任何价值，人们自然会推定一切价值都属 
于快乐。毫无疑义，这种自然而然的推定是不能从其前提得到的，恰恰 
相反，对我的“反思的判断”来说，这种推定显然离真理十万八千里。如 
果我们对快乐、或者对快乐的意识使用那个惟一安全的方法，即孤立法， 
并且 自问： 单单快乐的意识，而绝对不同任何其他事物放在一起，即使 
以最大的量而实存，我们会认为这是极好的事物吗？我认为，我们必定 
会回答说 ：不。 我们更不能把这当作惟一善的东西。即使我们承认西季 

• 攀 

威克教授的言外之意（这在我看来是万分可疑的） 是： 快乐的意识本身比 
美的鉴赏具有更大的价值。但我仍认为，对美的愉快的鉴赏无疑比单纯 
的快乐意识具有不可估量的更大的价值。为了证实这个结论，这可以满 
怀信心地诉之于“反思的人们的严肃判断”。 

5 6.(2)我认为，分析一下西季威克教授的论证的另一缺点，可以进 
一 步弄清楚这样 一点： 一个令人愉快的整体的价值并不单单属于该整体 

所含的快乐。我们知道，西季威克教授主张一个可疑的 命题： 一 事物增 

_ 

进快乐的性质大致是跟常识对它的赞赏成比例的。可是，他并不主张一 

m 

个显然错误的 命题： 每种状态令人愉快的程度是跟该状态所受到的赞赏 

成比例的。换言之，只有当你把年 g 了 牵咚幸 坪罕罕加以考虑的时 
候，他才能说，快乐的量跟常识所赞成的各对象相合。如果我们考虑每 
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一 种状态本身，并在根本不计较作为一种手段的善的情况下，探求常识 
对于它作多一 个-印 而具有的善会作出什么判断 * 那么，毫无疑问，常 
识会认为许多不那么令人愉快的状态，比许多令人愉快得多的状态要好 
些。也就是说，常识跟密尔一样，都 认为： 有许多高等快乐比低等快乐 
价值大，尽管前者令人愉快的程度不如后者。当然，西季威克教授可以 
这样说，在这里，常识正好把手段和目的加以混淆了 I 因为它认为作为 
目的较好的东西，实际上仅仅是作为手段较好的东西。可是，我认为他 
的论证有下述 缺点： 他似乎并没有足够清晰地看出，就作为目的的善之 

■ 瘺 _ # 

诸直觉而言，他同常识显然是背道而驰的；他并没有充分强调眼前令人 

. _ 

愉快与有助于快乐之间的区别。为了恰当地向我们自己提出什么作为目 

• • • 

的是善的这个问题，我们必须考虑那些眼前令人愉快的状态，并 追问： 
比较令人愉快的东西是否始终也就是较好的东西？并且 探问： 如果某些 
令人愉快的程度较低的东西似乎是较好的东西，那么，这是否仅仅由于 
我们认为它们多半会增加比较令人愉快的东西的数目？在我看来，毫无 
疑问，常识对这两个假设的问题都会作出否定的回答，而且当然会如此。 
人们通常认为，酱如说，某些可以称为最低级的肉体享受是绝对坏的， 
尽管并不确信这样 一点： 它们不是我们所曾经历的最愉快的状态。常识 
无疑不会认为，下述说法是追求西季威克教授所谓现世“髙雅乐趣”的 
正当 理由： 这种“高雅乐趣”是达到未来天国的最好手段，而这种天 
国一旦实现，就没有了比较高雅的乐趣——没有了美的鉴赏，没有了爱 
情——但可能最大快乐将由兽欲的不断发泄而取得。此外，西季威克教 
授将不得不 认为： 如果这种可能的最大快乐可以用这种方法取得，如果 
这是可以达到的，那么，事物的这一状态的确不失为一个天国，而全人 
类都应当为它的实现贡献一切力量。我敢说，这种见解是自相矛盾的， 
是错误的。 

57. 因此，在我看来，如果我们恰当地向我们自己提出这个问 题：快 
乐的意识是惟一的善吗？答案必 定是： 不是。这样一来，快乐主义的最 
后防线就被攻破了。为了恰当地提出问题，我们必须把快乐的意识孤立 
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起来看。我们必须提出这样的 问题： 假设我们仅仅意识到快乐，而没有意 
识任何别的东西，甚至我们是有意识的这一点也没有意识到，那么事物的 
这种状态（不管在量方面怎样巨大）是非常值得欲求的吗？我想，谁也不 
会认为是这祥。在另一方面，十分清楚，我们确实认为快乐的意识跟其他 
事物的意识相结合的许多复杂心情——我们所谓“享受”以及诸如此类的 
状态——是非常值得欲求的。如果这是正确的，那么由此可以 推定： 快乐 
的意识并不是惟一的善 I 而它作为一部分包含在其中的许多其他状态是远 
比它好的。 一 旦我们承认有机统一原理，任何以下述假定为依据，针对这 
个结论而提出的异议都必定烟消 云散： 这种状态的其他因素本身没有价 
值。于是，我真不知道，我还需要说些什么来驳斥快乐主义。 

58. 剩下来的仅仅是谈谈快乐主义通常所釆取的两种 形式： 利己主义 
与功利主义。 

利己主义作为快乐主义的一种形态，主张我们每一个人都应该把追 

求我们自己的最大幸福当作我们的终极目的。当然，这种学说承 认：有 

时，达到这个目的的最好手段是给别人快乐，鬌如说，我们这样做，会 

得到同情的快乐、免受妨害的快乐和自尊的快乐，而且，有时我们以别 

人的幸福为直接目的而取得的这些快乐，可能大于任何我们以其他方法 

所取得的快乐。因此，必须细心地把这种意义上的利己主义跟另一种意 

义上的利己主义，即恰恰作为利他主义的对立面的利己主义加以区分。 

利己主义通常跟利他主义是针锋相对的，因此，它往往表示单纯的自私 

自利。如果一个人的全部行为实际上直接在于为他自己取得快乐，不管 

他是否认为他之所以应该这样做，是由于大体上，他会因此为他自己取 

得可能的最大幸福，那么，他就是这种意义上的利己主义者。因此，利 

己主义可以代表这样的 理论： 我们应该始终抱定为我们自己取得快乐的 

目标，因为这是达到终极目的的最好手段，而不管这终极目的是否是我 

♦ ♦ 

们自己的最大快乐。在另一方面，利他主义可以代表这样的 理论： 我们 
应该始终以他人的幸福为目标，因为这是谋取我们自己的和他人的幸福 
的最好甲學。这样看来，一个在我将立即加以讨论的利己主义的意义上 
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的利己主义者，即一个认为他一己的最大幸福乃是终极目的的利己主义 
者，也可能同时是一个利他主义者；他也许认为，他应该“爱他的邻人”， 
并以此作为使他自己快乐的最好手段。反之，在另一意义上，利己主义 
者也可能同时是一个功利主义者。他可能认为，他应该始终致力于为他 
自己谋取快乐，因为这样做，增加幸福总和的可能性最大。 

59. 关于第二种利己主义，即反利他主义的利己主义，即作为一种关 
于手段的学说的利己主义，我将稍后再谈。我现在所谈的，是完全不同 
的一种利己主义，它主张每个人理应认为，我一己的最大幸福是可能的 
惟一善的事物，而我的行为就其有助于为我贏得这种幸福而言，仅仅作 
为手段是善的。这种学说并不只是现时的许多著作家，而且是17、18世 
纪英国的许多快乐主义者的主张；例如，霍布斯的伦理学就是以此为基 
础的。但是，即使英国学派在本世纪似乎也向前迈进了一步，今天他们 
大多数都成了功利主义者。他们确实认识到，如果说一己的幸福是善， 
而别人的幸福却不应该是善，那么这是不可思议的。 

要充分揭露这种利己主义的荒唐不经，必须分析它的似真性赖以确 
立的某些混淆不清的局面。 

其中，最主要的一种就是显然与“他人的善”不同的“一己的善”这 
一概念中所包含的混淆。这是一个我们大家每天都要使用的概念，这是 
平常人在讨论任何伦理问题时动辄要利用的首要概念之一，而利己主义 
通常之所以受到拥护，主要是由于人们没有清晰理解它的意义。其实， 
很明显，与其把主张一己的快乐是惟一善的理论称为“利己主义”，不如 
把主张“一己的善”是惟一善的理论称为“利己主义”更合适。即使一个 
人并非快乐主义者，但他完全可以是一个利己主义者。也许与利己主义 
关系极其密切的概念，就是“一己的利益” 一词所表示的概念。利己主义 
者 认为： 促进一己利益的倾向是为他的一切行为辩护的惟一站得住脚的 
充分理由。但是，通常“一己的利益” 这一概 念所显然包含的东西远远超 
过一己的快乐。毫无疑问，只有由于认为“一己的利益”仅仅在于一己的 
快乐，而且仅仅就此而言，利己主义者才会理所应当地 认为： 一己的快乐 
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是惟一的善。他们推理的步 骤是： 我应当获致的惟一事物是一己的利益， 
而一己的利益就是我的可能的最大快乐，因此，我应当追求的惟一事物就 

是一己的快乐。大家可能 承认： 经过一番反思，极其自然地会这样把一己 

• _ 

的快乐看作跟一己的利益同一；而现代寧寧学率 P 通常就是这样做的。但 
是，当西季威克教授指出这一点的时候（第3编第14章第5节第3段），他应 
当同时 指出： 在一般思想中根本没有造成这种同一。当平常人说到“一己 
的利益”的时候，他并不意指“一己的快乐”（他通常甚至并不把这一点 

m 

包含在 内）， 而是意指一己的发迹，一己的美名以及贏得更好的收入等等。 
西季威克教授对此未加注意，竟提出了一种理由，说明古代寧窄 f 亭 p 为 
什么没有把“一己的利益”跟一己的快乐视为同一。这似乎是由于他恰恰 
忽视了我将要立即指出的包含在“一己的善”这一概念中的那种混淆。柏 
拉图对那种混淆不清的认识，也许比任何其他道德学家都要明确，而指出 
那种混淆不清就足以驳倒西季威克教授自己认为利己主义合理的观点^ 
那么，“一己的善”究竟是什么意思呢？ 一事物可以在什么意义上对 

暑 

我来说是善的呢？如果我们反思一番，那么，显而易见，能够属于我、 
能够成为我的的东西，只能是某一善的事物，而不能是某事物是善的这 

_ 痲 

一点。因此，在我谈到我当作“一己的善”而取得的任何事物时，我必定 
意指我取得的该事物是善的，或者意指我对它的占有是善的。在这两种 

情况下，成为我的的东西，只是该事物或者只是对该事物的占有，而决 

_ • 

不是该事物的善性或者这种占有的善性。把“我的”加在这个属性上，并 
且说“为我所占有的这一事物是我的善”，就毫无意义了。即使我们把这 

* 摯 * ， 

一点解释为“我对该事物的占有就是我认为善的东西”，上述看法仍能成 

立，因为我僇僇是我对该事物的占有是善的这一点，如果我想对 

了，那么，真实的情 况是： 我对它的占有是纯粹的善，但决不是我的善， 

• _ ♦ 

如杲我想错了，那么该事物就根本不是善。总之，当我说一事物是％ 

一 己的善”时，全部我所能意味着 的是： 将专属于我的某一事物，正像 

属于我的（不管“占有”所表示的这种关系有怎样不同的意义）我一己之 

快乐一样，也是绝对善的。或者更正确一点说，我对它的占有是绝对善 

• ♦ • . 
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的。它的善在任何意义上都不是“私人的”，或者是属于我的 I 这种善决 

不是一件只能私下、或者仅仅对一人而存在的事物。我可能为追求“一己 

• • 

的善”而提出的惟一理 由是： 我称之为“一己的善”的东西应属于我，这 
是绝对的善，换言之，我应当享有某种一旦为我所享有、别人就不可能 

_ 善 _ 善 _ _ 

享有的东西，这是绝对的善。但是，如果我享有它是绝对的善，那么， 

• • • • • •■畢 

其他任何人都有同样充足的理由，像我享有它一样，谋求我的对它的占 

• • • 

有。因此，如果任何单个人的“利益”或“幸福”确实应该是他惟一的终 

• • 

极目的，那么，这仅仅意味着，那人的“利益”或者“幸福”是惟一的 

• • • # 

善，即普遍的善，同时是任何人都应该谋求的惟一事物。由此可见，利 

己主义主张每个人的幸福都是惟一的善，也就是主张在许多不同事物当 

_ • 

中，每一件都是可能的惟一善的事物。这是一绝对的矛盾！我们不可能想 

• _ 

像对任何理论的驳斥都会这样充分和彻底！ 

60. 可是，西季威克教授认为利己主义是合理的。因此，简单研究一 

下他下述荒谬结论所持的理由是有益的。“利己主义者”，他说（最后一 

章第1节），“可以避免含蓄地或者直言不讳地断言，他一己的最大幸福不 

仅是对他自己来说为合理的终极目的，而且是普遍的善的一部分，从而 

可以避免证明功利主义。”而在同一段中，在已经“看出”这一点之后， 

他 又说： “人们不可能证明，他一己的幸福与别人的幸福之间的差别对他 

并不是万分重要的”傑4编第2章第1节）。西季威克教授用“对他自己来 

说为合理的终极目的”和“对他万分重要的”这些短语究竟表示了什么意 

_ ♦ 

思呢？他不打算给它们下定义，而且，主要是由于使用了这些暧昧的短 
语，他才在哲学上闹出了一些笑话。 

是否有这样一种意义，在这种意义上，某事物对某人来说是合理的 
终极目的，而对别人却不然？ “终极”至少必须意味着该目的本身是善 
的——这里“善” 一 词是在我们所谓不能下定义的意义上来使用的，而合 
理的至少意味它是真正善的。于是，一个应该成为合理的终极目的的事 
物，意味着它就其本身而言真正是善的，同时，“它就其本身而言真正是 
善的”这一点，意味着它是普遍善的一部分。我们能赋予“对他自己来 
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说”这一短语这样一种意义，从而使该事物失其为普遍善的一部分吗? 
这种事物是不会有的，因为利己主义者的幸福或者就其本身而言必定是 

罾 • 

善的，从而是普遍善的一部分，或者就其本身而言根本不能是善的。根 

• ■ 

本就没有逃脱这种进退两难的出路。而且，如果它根本不是善的，那么 
他有什么理由追求它呢？它怎能对他来说是合理的目的呢？除非“对他自 
己来说”这一状语暗指“非对别人来说”，它是没有任何意义的，可是， 
如果它意指“非对别人来说”，那么该事物不可能对他来说是一种合理的 
目的，因为该事物就其本身而言不可能真正是善的。由此可见，“对他自 
己来说为合理的终极目的”这一短语在用词上是自相矛盾的。说某事物 
对特定的人来说是某一目的，或者对他来说是善的，只能意味着下列四 
种情况之一。或者 （1) 这可能意指，所谈到的目的将是单单属于他的某 
种东西。但在这种情况下，如果追求这一目的对他来说是合理的，那么 
就他应该单单占有它这一点来说，必定是普遍的善的一部分。或者 （2) 
这可能意指，它是他应当追求的惟一事物。但是，这只能是这样的一种 
情况： 由于他这样做，他会在实现普遍善的方面尽到他可能最大的努力。 

从我们的立场来看，这只能使利己主义成为一种关于手段的学说。或者 

_ • 

(3) 这可能意指，该事物是他所欲求的或者认为是善的东西。于是，如 
果他想错了，那么它根本就不是一个合理的目的，如果他想得对，那么 
它就是普遍善的一部分。或者 （4) 这可能意指， 一 件将单单属于他的事 
物,也为他所赞同和追求，这是非常恰当的。但在这种情况下，该事物 
应属于他和他应指望该事物这两点都必定是普遍善的诸部分；我们说两 
件事物之间的一定关系是适当的或者恰当的，只能意味着那种关系就其 
本身而言是绝对善的（除非它作为手段是绝对善的，除非那是上述第二种 
情况）。因此，利己主义者不可避免地要把“他一己的幸福对他自己来说 
是合理的终极目的” 一语，解释为“他一己的幸福是绝对善的”，除此不 
可能有任何其他合理的解释。他说它是惟一合理的终极目的，就必须意 

• 擎 

指它是惟一善的东西——地地道道的普遍善。并且，如果他进而主张每 

个人的幸福对每个人来说都是合理的终极目的，那么我们就发现了利己 

« • • 
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主义的一个基本 矛盾： 有无数不同的事物，其中每一个都是惟一的善。 

# _ « 暑 • _ ♦ 

同时，很容易看出，对于“他一己的幸福与别人的幸福之间的差别对他来 

嘩 • 

说是无限重要的”一语，也可以作同样的考虑。这只能 意指： 或者 （1) 
他一己的幸福就是使他动心的惟一目的》或者（2> 对他惟一重要的东西 
(作为 手段） 就是关心他一己的幸福，或者 （3) 他所关心的仅仅是他一 
己的幸福，或者 （4) 任何一个人的幸福应当是关系到这个人的惟一事 
物。尽管这些命题可能是真实的，但没有一个能够具有证明下述一点的 
一丝 倾向： 即使他一己的幸福毕竟是值得欲求的，但它却不是普遍的善 
的一部分。他一己的幸福可以是、也可以不是善的事物。但在任何一种 
它对他来说是无限重要的意义上，下述一点必定是真 实的： 如果它不是 
善的，那么他就没有理由追求它，如果它是善的，那就他和别人都能取 
得它而言，就它不至于妨害他们取得普遍善的更有价值的诸部分而言， 
任何别人都有同样的理由去追求它。总之，显而易见，把“对他来说 
是”、“对我来说是”与“合理的终极目的”、“善的”和“重要的”这样 
一些词结合起来，只能引起混淆。为任何一种行为辩解的惟一站得住脚 
的理 由是： 这种行为定会使绝对善的东西可能最大的童得以实现。并 
且，如果任何人主张获得他一己的幸福足以证明他的一切行为是正当 
的，那么他必须意指，这就是他所能实现的，普遍善的可能最大的童。 
而且，这只有由于下述两种情况之一才能是真 实的： 或者他没有能力实 
现更多的；或者他一己的幸福就是那根本可能加以实现的，普遍善的可能最 
大的量。在前一种情况下，他不过把利己主义当作一种关于手段的学说, 
而在后一种情况下，我们就揭露了真正的利己主义以及那恶名昭彰的矛 
盾： 每个人的幸福都是在任何情况下可能加以实现的，普遍善的最大量。 

61. 值得注意的是，尽管西季威克教授把“合理利己主义对理性主义 
德性的关系”看作“最深刻的伦理学问题”（第3编第13章第5节注1)，但 
这种关系似乎根本不像他所描写的那样。“即使一个人，”他说，“承认 
理性主义德性原理是自明的，但他仍可能 主张： 他一己的幸福是这样一 
个目的，为了任何别人而拋弃它，对他来说都是不合理的，因此，如果 

眷 


98 



第三章快乐主义 


要使道德学完全合理化，就必须证实在明哲箴言与理性主义德行箴言之 
间存在一种协调。这种见解正是我所主张的”（最后一章第1节）。于是， 
西季威克教授接 着说： “功利主义义务与履行这种义务的个人的最大幸福 
之间所存在的不可分割的关系，不可能根据经验完满地加以证实”（同 
上章第3节)。并且，他的著作的最后一节告诉 我们： 既然“义务跟私利的 

调和，应被看作为使我们思想的一个主要部分避免基本矛盾而在逻辑上 

_ ■ 

所必需的一个假设，那么还有待于 探讨： 在什么程度上这种必要性是接 
受这种假设的充分理由？”（同上章第5节），并且，他作了这样的 论证: 

“正像神学家们一致认为的那样，假定像上帝这样的存在者的实存” 一定 

• • • • 

会保证所需的调和，因为该神的神圣制裁“当然永远足以使每个人尽其所 
知，使一己的利益增进公共幸福”（同上章第5节)。 

那么，神圣制裁所能保证的这种“义务跟私利的调和”究竟是什么 
呢？它必定是这样一个单纯的事实：正是造成最大多数人的可能的最大 
幸福之行为，总是也能造成该行为者的可能的最大幸福。如果这是事实 
(而我们的经验知识表明，现世的情况并非如此），那么，西季威克教授 
认为，“道德学”会是“完全合理的”，因为我们会避免“‘判断行为上什 
么是合理的东西’这样一些明显的直觉中的一个终极的、根本的矛盾”。 
那就是说，我们应当避免有下述想法的必 要性： 确保我们自己的最大幸 
福（明哲箴言）与确保整体的最大幸福（德行箴言）是同样明显的责任。 
但是，万分明显的是，我们不应当避免。西季威克教授在这里犯下了经 
验主义特有的错误——认为把事实改变一下就可以使一个矛盾不再成其 

m 奉 

为矛盾的错误。一方面认为单独一人的幸福应当是惟一的善，另一方面 

• • ■ _ 

认为每个人的幸福是惟一的善，从而造成了一种矛盾，而假定同一行为 

• • _ • 

会同时获得这两种幸福并不能解决这种矛盾，因为不管我们怎样确信这 

种假定是合理的，但矛盾仍旧是矛盾。西季威克教授滤出了蠓虫，却吞 

■ _ 

下了骆驼*。他认为必须利用神的万能来保证使别人得到快乐的东西，也 


幸 


怕犯小过，反犯大错。——译者注 
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使他自己得到快乐——只有这样才能使伦理学合理化；然而，他却忽视 
了这样 一点： 正是这样运用神的万能，必定会在伦理学上留下一种矛 

盾-■种使整个伦理学仅仅流为无稽之谈、而神的万能永远无力加以 

解决的 矛盾： 相形之下，他以前的困难倒无足轻重了。我们知道，认为 
每个人的幸福应该是惟一的善，这是利己主义的原理，这种见解本身就 

■攀 m m m m 

是一个矛盾，认为一切人的幸福真正是惟一的善，这是普世主义的快乐 

• ■ _ * 

主义原理，而这种见解必定会引人另一个矛盾。认为这两个命题都是真 
实的，这也许可以恰当地被称为“伦理学上最深刻的问 题”： 它是一个注 
定无法加以解决的问题。然而，这两个命题不可能都是真实的，除非借 

* _ 售 

助于混淆的办法，没有任何理由认为二者都是真实的。西季威克教授正 
好把这种矛盾同下述事实（其中并无矛盾）混淆起 来了： 我们自己的最大 
幸福和整体的最大幸福似乎并不总是能用同一手段取得。如果认为幸福 
是惟一善的东西，那么这一事实确实具有某种重要性，并且，无论从什 
么观点来看，类似的一些事实也都是很重要的。然而，这类事实无非是 
下述一个重要事实的例证：在这个世界上，所能取得的善的量同所能想 
像到的比较起来，简直小得可怜。如果我要造成整体说来可能的最大快 
乐，那么我就不能为我自己取得可能的最大快乐，这一点跟下面一点比 

较起来，就并不是最深刻的伦理学 问题： 总起来说，无论如何，我不能 

_ 

取得像可期望那样多的快乐。这仅仅 是说： 如果我们要在一处取得尽可 
能多的善，那么，整体来说，我们取得的善就会较小，因为可能取得的 

善的量是有限的。主张我必须在一己的善与整体的善之间作出选择，是 

• • 

一种错误的对比，而惟一合理的问题是如何在一己的善与别人的善之间 
作出选择。而且，解决这一问题所必须依据的原理，跟解决我应当给这 
个人快乐、还是应当给那个人快乐所必须依据的原理是完全相同的。 

62. 显而易见，利己主义学说是自相矛盾的，而这一点之所以没有被 
认识的原因之 一是： “一己的善” 一 语的意义包含着一种混淆。同时，我 
们也可以 看出： 从通常所主张的自然主义的快乐主义推导功利主义，必 
须也包含这种混淆和对这种矛盾的忽视。我们知道，正如密尔曾经宣称 
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的 那样： “每个人在他相信他一己的幸福可以得到的范围内欲求着他一己 
的 幸福' 并且，他是把这一点当作说明为什么公共幸福是值得欲求的理 
由而提出来的。我们已经看到，这样来看待它，第 一 ，包含着自然主义 
谬误。其次，即使这种谬误不算谬误，也只能是论证利己主义，而不是 
论证功利主义的理由。密尔的论证是这 样的： 一个人欲求着他一己的幸 
福，因此，他一己的幸福是值得欲求的。而且， 一 个人除了他一己的幸 
福，什么也不欲求；因此，他一己的幸福是惟一值得欲求的。此外，我 
们还必须 记住： 在密尔看来，既然每个人这样欲求着他一己的幸福，当 
然可以推定每个人的幸福是惟一值得欲求的。这就是用语上的一种露骨 
的矛盾。让我们来考察一下这究竟意味着什么。每个人的幸福是惟一值 
得欲求的东西》因而在几种不同的东西当中，每一个都是惟一值得欲求 

# # • a _ 

的东西。这就是利己主义的基本矛盾。为了设想他的论证所要证明的是 
功利主义，而不是利己主义，密尔必须认为，他能从“每个人的幸福是他 
一己的善”这个命题推导出“整体的幸福是整体的善”这个命题。而事实 
上，如果我们懂得“他一己的善”的意义，那么，显而易见，后一命题只 
能从“整体的幸福就是每个人的善的东西”这个命题推导出来。因此，自 
然主义的快乐主义必然会仅仅归结为利己主义。当然， 一 个自然主义者 
可以主张我们所追求的仅仅是“快乐”，而不是我们一己的快乐，于是， 

这一点往往会利用自然主义的谬误，而为功利主义提供一个无可非议的 

• • • 

根据。可是，一个自然主义者通常多半会认为，他所欲求的就是他一己 
的快乐，或者他至少会把这个同别的混淆起来，因而他必然要釆取利己 
主义，而不是采取功利主义。 

63. 为了说明人们之所以认为利己主义合理，我必须指出的第二个 
原 因是： 人们恰好把它同另一种利己主义——作为手段的学说的利己主 
义混淆起来了。这第二种利己主义有权说，无论如何，你有时应该追求 
你一己的幸福。甚至它可以说，你总是应该这样做。并且，当我们发现 

* 参见约翰 •密 尔，《功利主义》，第37页。-泽者注 

101 



伦理学原理 


它作这种主张的时候，我们往往会忘记它的 前提： 它仅仅是作为一种取 
得某种別的东西的手段。我们现正处在一种并非完善的状态中，我们不 
能一下子就达到理想。这就是目前的现实。所以，我们经常绝对“应当” 

嘩* • m 

做那些仅仅作为或者主要作为手段是善的事情，我们经常以此为本分, 
我们必须尽我们的最大努力去做绝对“正当”的，但非绝对善的亊情。关 
于这一点，我以后还要讨论。我在这里只是提一提，因为我认为，主张 
我们应该把我们一己的快乐，与其作为目的，不如作为手段来追求，是 
远较合理的；并且，由于上述混淆不清，这种主张会使完全不同的真正 
利己主义，即认为一己的最大快乐是惟一善的东西的学说在某种程度上 
也显得似乎有理。 

64. 关于利己主义就谈这些。关于功利主义也没有很多的话要说了， 
不过还有两点值得注意。 

第 一 ，正像利己主义这一名词一样，功利主义这一名词并非当然表 

示：我们一切行为都应当按照它们作为取得快乐的手段的程度来加以衡 

• _ 

量。它当然的意 义是： 判断行为是非的标准就是行为增进每个人的利益 

_ _ 

的趋势。利益通常意味着列为一类的各个不同善的一种，而这些善之所 

■ _ 

以列为一类，仅仅由于它们是一个人通常为他自己而欲求的东西，不过 
这种欲求并不具有“道德的” 一词所表示的心理特质。因此，“功利”一 
词意指，而且在古代伦理学中也有系统地用来意指，作为达到除道德善 
以外的其他善之手段的东西。我们没有丝毫理由认为这些善只有作为取 
得快乐的手段才是善，或者认为它们通常是被这样看待的。采用“功利主 
义” 一 词的主要理由其实不过是强调这样一点，即行为的是非必须根据 
其结果——利用其结果来判断，从而反对某些行为断定为是、将另一 
些行为断定为非，而根本不问其结果如何的严格意义上的直觉主义观点。 
像这样主张正当的行为必定意味着产生可能的最好结果的行为，或功利 
主义是完全合理的。但是，在历史上，有一个双重性的错误极其自然地 
同这个正确的主张联系着。 （1) 认为可能最好的各结果仅仅构成有限的 
一类善，即大致跟一般人看作“有用的”或者“有利的”行为所产生的各 
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结果相当的一类善，而且，轻率地把这些看作只有作为取得快乐的手段 

才是善的。 （2) 功利主义者们倾向于把每一事物看作仅仅是手段，而忽 

视了某些作为手段是善的事物作为目的也是善的这一事实。番如说，认 

为快乐作为手段是善的，就有这样的一种 倾向： 把眼前快乐仅仅当作未 

来快乐的手段来评价，而不是也参照各种可能的未来快乐，对它进行估 

• ♦ « 

量；要知道如果快乐作为目的是善的，这种估量是绝对必要的。大量功 
利主义的论证包含一种反逻辑的谬论，它们认为此时此地的事物就其本 
身而言绝没有任何价值，而只能根据其后果来加以评定，不用说，当其 
后果实现的时候，其后果本身又会不再具有任何价值，而仅仅是更遥远 
的未来的手段，如此递进， 以至无穷。 

关于功利主义值得注意的第二点是，当这个词用来表示一种形态的 

快乐主义时，即使在说明其目的的叙述中，它通常并未把手段和目的精 

_ _ 

确地加以区分。它的有名公 式是： 评判各个行为所依据的效果就是“最大 
多数的最大幸福”。可是，显而易见，如果快乐是惟一善的东西，那么， 
在量一样大的情况下，不管所取得的结果为许多人还是为少数人所享受， 
甚至不为任何人所享受，这一结果将是同样值得欲求的。显而易见，如 
果我们应该谋求最大多数的最大幸福，那么，根据快乐主义原理来看， 
这只能是因为快乐在为数众多的人们当中的实存，似乎是能促成最大快 
乐量的实存的最好手段。这可能真正是事实，然而非常值得怀疑 的是： 

i ♦ 

功利主义者们在接受快乐主义原理的时候所受的影响，在一定程度上是 
由于没有把快乐或者快乐意识同一个人享有快乐加以明确的区别。把许 
多人对快乐的占有看作惟一善的东西，远比这样看待同样多的快乐童的 
单纯实存容易。真的，如果我们严格依据功利主义原理，假定功利主义 
者们认为许多人享有快乐这一点就其本身而言是善的，那么这原理就不 
是快乐主义原理了，它把许多人的实存作为一个必要部分也包括在终极 
目的之内，因而这一目的所包括的将远远超过单纯的快乐。 

然而通常所信奉的功利主义，必定被认为或者坚持纯粹快乐意识是 

或者坚持快乐意识及其最小附属者（这也许意味着这种意 
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识至少在一个人那里的实存）合起来是惟一的善。这就是它作为一种伦理 

* » 耆 _ ♦ 

学说的旨趣，而它作为这样的东西，已经在我驳斥快乐主义的过程中被 
驳倒了。人们对它至多只能作这样的 辩解： 在它的各个实际结论上，它 
并没有产生严重的错误，因为根据经验，总体上带来量大善的行为方式， 
也会带来最大快乐。功利主义者们确实往往运用他们大多数的论证来证 
明： 会带来最大快乐的行为方针往往就是常识所赞同的。我们已经看到， 
西季威克教授就企图援引这个事实来证明快乐是惟一的善，同时，我们 
已经看到，这个事实并没有证明这一点的倾向。我们已经看到，为这个 
命题而提出的其他各种论证是何等肤浅；而且，如果恰当地就这个命题 
本身来考虑，它似乎是异常可笑的。此外，就总体产生最大善的行为也 
会产生最大快乐这一点，也是非常可疑的。企图证明这一点的证论全都 
或多或少被下述假设糟 蹋了： 似乎在最近的将来取得最大快乐所必需的 
各种条件，将永远存在。而且，即使利用这一错误的假设，这种论证也 
只能证明一种万分可疑的情况。因此，即使这一假定是事实，如何解释 
这个事实我们也不必过问，它足以证明，许多复杂心情远比其所含快乐 
有价值。如果是这样，任何形态的快乐主义都不能是真实的。而且，由 
于跟预期的精确度相比，快乐作为一个标准而发挥的实际向导作用是很 
小的 I 我们最好期待作进一步的研究，而不宜采用一种其用处非常可疑、 
其可靠性我们有充分理由加以怀疑的向导。 

65. 我在这一章中力求确立下述各项重要 论点： （1) 必须把快乐主义 
严格规定为这样的学说，它主张“快乐是这样的事物，只有它就其本身而 
言是善的％这种见解之所以流行，似乎主要是由于人们犯了自然主义的 
错误，而密尔的各个论证可以作为犯了这方面错误的那些论证的典型， 
只有西季威克教授 一 人捍卫了快乐主义，而没有犯这种谬误 | 因此，为 
了最后驳倒这种学说，就必须指出他的论证中的错误 （ § §36—38)。 
(2) 对密尔的“功利主义”作了批判，已经 证明： （ a ) 他把“值得欲求的” 
看作跟“所欲求的”同一，从而犯了自然主义谬误； < b ) 快乐并不是欲求 
的惟一对象。通常支持快乐主义的各种论证似乎都是建立在这两个错误 
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之上的 （ § § 39—44) o (3) 把快乐主义作为一种“直觉主义”来加以考 
虑，并且 指出： （ a ) 密尔默认某些快乐在质上劣于其他快乐，既意味着快 
乐主义是一种直觉主义，又意味着快乐主义是一种错误学说 (§ §46— 
48) ( ( b ) 西季威克没有把“快乐”同“快乐的意识”区分清楚，并且， 
把前者看作无论如何都是惟一的善，这是荒谬的 （ § § 49一 52) : ( c ) 把 

“快乐的意识”看作惟一的善似乎同样是荒谬的，因为如果真是那样，那 
么一个不实存任何其他事物的世界将是绝对完满的。西季威克教授没有 
向他自己提出这个异常明显、异常重要的问题（§ § 53— 57)。 （4) 人们 
通常视为快乐主义的两个主要典型的学说，即利己主义与功利主义不仅 
彼此不同，而且完全相互矛盾*因为前者断言“我一己的最大快乐是惟一 

摩 _ 

的善”，而后者断言“整体的最大快乐是惟一的善”。利己主义之所以貌似 

♦ • 

有理，部分是由于忽视了这种矛盾——而这种忽视已经以西季威克为例 
得到了说明：部分是由于混淆了作为关于目的的学说的利己主义和作为 
关于手段的学说的利己主义。如果快乐主义是真实的，那么利己主义就 
不可能是真实的，如果快乐主义是虚妄的，那么利己主义就更不可能是 
真实的。另一方面，假如快乐主义是真实的，那么功利主义的目的实在 
不是可以想像的至善，而是我们可能可以提倡的至善；然而，我们也可 
以通过驳斥快乐主义，来驳倒功利主义（§ § 58—64) 


注释： 

[1] A . E . 泰罗，《行为问题》，第120页。 

[2] 481 C 487 B 。 

[3] 《伦 理学研究》，第232页。 

[4] 参看本书第 4 8节。 

[5] 本书第20节。 
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形而上学的伦理学 


66. 在本章中，我打算处理这样一个类型的伦理理论，其典型表现就 
是斯多噶派、斯宾诺莎、康德的伦理见解，特别是许多在伦理观点上深 
受黑格尔影响的现代著作家们的伦理见解。这类伦理理论的共同 点是： 
它们都以某种形而上学的命题为基础来推导伦理学的基本命题。它们全 

♦ 畢 _ « 

都暗示，其中许多甚至公然 认为： 伦理学真理是从形而上学真理按逻辑 
推导出来的——伦理学应该以形而上学为基础。结果它们全都用形而上 

暑 》 _ ■ • « _ 

学的术语来描述至善。 

_ 

“形而上学的”究竟应该作什么理解？我在第2章中解释过，我是把 
这个术语当作“自然的” 一术语的对立面来使用的。有的哲学家极其明确 
地认为，并非一切存在‘的事物都是“自然客体 ” i 我把他们称为十足“形 

• 眷 

而上学的”哲学家。因此，“形而上学者们”坚决主张不要把我们的认识 
局限在我们能摸到、能看到、能感到的事物的范围之内，这乃是他们的 
伟大功绩。他们始终不仅大力研究由精神事实所组成的另一类自然客体， 
而且大力研究肯定不在时间上实存，因而并非自然之部分，而且事实上 
根本不实存的一类客体，或者客体性质。我说过，我们说“善”这个形容 

曷 _ 


* 存在 （ be ), 又可译作“有”。——译者注 

106 



第四章形而上学的伦理学 

词所意指的，就属于这一类。能在时间上实存（能有持续时间，能开始和 

停止实存）的，能作为知觉对象的，不是善性，而仅仅是善的事物或善 

的质。然而，这一类之中最突出的成员也许是数。毫无疑义，二这一自 

然客体可以实存，可是，同样毫无疑义，二本身并不实存，而且决不能 

实存。二加二等于四。然而，这并不意味二或四实存着。但是，这无疑 

_ • 

意味着某种事物。无论如何有二，尽管它并不实存。并且，它并不仅仅 

m m m • 番 

是有关这类东西——我们知道的真理所涉及的对象——的单纯术语。我 

■ _ _ 

们所知有关这类对象的真理，也许构成一个更重要的细分部分。事实上 

没有一条真理真正实存着，而这对“二加二有四”这类真理来说，尤其明 

« • • 

显 * 这类真理所涉及的各个对象，其中任何一个都不实存。真正的形而 

« ■ 

上学就是从认识像这样的真理——所谓“普遍”真理，从认识它们同我们 
能摸到、能看见和能感到的东西之间的本质差别开始的。从柏拉图时代 
到现在，这样的“普遍”真理在形而上学者的论证中起了巨大的作用。他 
们注意这类真理同我所谓“自然客体”之间的区别，这乃是他们对认识所 
作出的主要贡献，而这也就是他们不同于另一类哲学家们（多数英国人所 
属的“经验主义” 一类的哲学家们）的地方。 

可是，如果我们根据“形而上学”对认识实际所作的贡献来给它下定 
义，那么，我们就必须 指出： 形而上学者们本身并不承认，它强调根本 
不实存的客体的重要性。诚然，他们承认并坚决主张，确实有或者也许 

有某些认识对象，并不辛吋呼±萃亨，或者至少不能为我们所知觉，并 
且，他们也许同意，在他们承认这些可能的考察对象时，他们对人类做 

« 暑 ■ 

了一件有益的事。但是，他们通常假定，任何不能在时间上实存的事物， 

至少必定实存于别的场合，如果终究有它的话。也就是说，他们通常假 

定，任何不实存于自然界的事物，必定实存于某种超感觉的实在之中， 

无论这种实在是否无时间性。所以，他们以为，他们所掌握的超乎知觉 

对象的真理，总是关于这种超感觉实在的真理。因此，如果我们不根据 

“形而上学”已取得的东西，而根据它企图夺取的东西来给它下定义，那 

么，我们应该说，它就是企图凭推理过程取得关于实存着的、但非自然 

_ 
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界一部分的东西的知识。形而上学者们确实认为，他们能给予我们这种 
关于非自然的实存的知识。他们认为，他们的科学在于通过说理证明， 
给予我们关于超感觉实在的知识，尽管宗教自称能给予我们关于这个超 
感觉实在的更完全的知识，但缺乏理性证明。因此，当我说到“形而上学 
的”命题时，我意指关于某种超感觉的东西（某种并非知觉对象，从而不 
能依据我们推测所谓“自然界”之过去未来的同一推理法则，从一个作为 
知觉对象的东西推想而知的东西）之存在的命题。当我说到“形而上学 
的”术语时，我意指关于这样一些特质的术语，它们属于这种超感觉的 
实在，而不属于任何“自然的”事物。我承认，“形而上学”应当研究, 
人们信仰这样一个超感觉的实在可能有些什么理由。因为我认为，它的 
特殊研究领域就是关于一切并非自然客体的客体的真理。我认为，历史 

上各种形而上学最突出的特征乃是自称致力于证实关于各非自然实存者 

♦ • _ ■ _ 

的真理。因此，我参照超感觉实在来给“形而上学”下定义，尽管我认 

为，虽然形而上学成功地得到了关于一些确非自然客体的真理，但这些 

• ♦ • 

客体是根本不实存的。 

我想，这已经足以说明我用“形而上学”这一术语所表示的意思，足 

以证明它牵涉到一个明显而重要的差别。为了达到我的目的，并不需要 

下一精确定义，或者证明它跟习惯用法根本相符。“自然界”与超感觉实 

在之间的差别是众所周知和十分重要的。同时，因为这样的一位形而上 

学家总是致力于证明有关超感觉实在的情况，因为他多半处理并非单纯 

* • ■ 

自然事实的真理，所以很明显，他的论证和错误（如果有的话）与我已处 

理的所谓“自然主义”的论证和错误相比，属于比较难于理解、不可捉摸 

的一种。由于上述两个理由，单独处理“形而上学的伦理学”似乎是适当 
的。 


67•我说过，我建议称之为“形而上学的”各个伦理学体系，都具有 
这样的 特征： 它们都用“形而上学的”术语来描述至善。而我刚才解释 
过，这意味着它们用有关某种（它们认为）确实实存、但并不实存于自然 
界的东西的术语，即用有关超感觉实在的术语来描述至善。“形而上学的 
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伦理学”的特色就是好作这样的 断言： 某种确实实存、但并非自然事物 

的东西，即某种具有超感觉实在之某个特征的东西必定是完全善的。斯 

多噶派主张一种合乎自然的生活是完满的，他们所作的就是这种断言。 

因为他们用“自然”并不表示我规定为自然的东西，而表示某种他们推定 

实存、并认为尽善的超感觉的东西。斯宾诺莎告诉我们，我们的完满程 

度，跟由于对神的理智爱而与绝对实体相结合的紧密程度是成比例的。 

他所作的也是这种断言。康德告诉我们，他的“目的王国”就是理想。他 

所作的还是这种断言。最后，现代的著作家们告诉我们，完满的、最终 

的目的就在于实现我们真正的自我一既不同于现今实存于自然界中的 

* * • 

那个自我的整体，又不同于它的任何部分的自我。他们所作的无非也是 
这种断言。 

因此，很清楚，这种伦理学原理具有自然主义所没有的一个优点， 
即认识到完全的善性所需要的远远超过任何数量的眼前实存的事物，或 
者能够推定在将来可能实存的事物。如此，如果我们把他们的断言仅仅 
理解为断定某一实在的东西具有完全的善性所必不可缺的一切特征，那 
么，很可能他们的断言是真实的。然而这并不就是他们所断言的全部。 
我说过，他们还暗指，这个伦理命题是从某个形而上学命题推导出来 
“什么是善的?”这个问题跟“什么是实在的?”这个问题有着某种逻辑联 
系。正是由于这个理由，我在第2章中说过，“形而上学的伦理学”是以 
自然主义谬误为立脚点的。认为我们能够从任何断言“实在具有这种性 
质”的命题，推导或证实任何断言“这个就其本身而言是善的”的命题， 
就是犯了自然主义谬误^而且，一切用形而上学术语给至善下定义的人 
们不是暗示就是公开 断言： 关于什么是实在的知识，可以提供理由来说 
明为什么主张某些事物就其本身而言是善的。人们说伦理学应以“形而上 
学”为“基础”就包含这种论点。这意 味着： 关于超感觉实在的某种知 
识，是正确断定什么应当实存的必要前提。例如，下述一段话就鲜明地 
表达了这种 见解： “显得最令人满意的伦理理论必具有形而上学的基础， 
这是一个真理。……如果我们以理想自我的或者理性世界的发展观点作 
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为伦理见解的立脚点，那么，不对自我的本性进行形而上学的考察，就 
不能使这种见解的意义充分显示出来， 

这里 断言： 如果不研究理想 
是否实在的问题，就无法确定关于该理想之本性的伦理结论的妥当性。 

麝 •暴 

这种断言包含着自然主义谬误。这是由于没有领 会到： 任何断言“这个就 
其本身而言是善的”的真理都是异常独特的一种真理，不能将它化为任 
何关于实在的断言，因此，务必使它不受我们可能得出的关于实在本性 

f 

的任何结论的影响。我说过，所有我称之为形而上学的伦理理论，都含 
有这种对各伦理真理的这一独特性质的模糊认识。很明显，若不是由于 
这种模糊认识，谁都不会 认为： 即使运用形而上学的术语来描述至善也 
是有价值的。譬如说，如果人们告诉我们理想在于“真正自我”的实现, 
那么，这话本身无非 暗示： “该自我是善的”这一点，被假定跟“该自我 

摯 • 

是真实的”这一点有着某种联系。 一 切可以用这种断言来表达的伦理真 

» • • 

理，必定同样可以这样来 表达： 理想在于一特定自我的实现，而这种自 
我既可能是实在的，也可能是纯粹的虚构。因此，“形而上学的伦理学” 
包含伦理学可以拿形而上学作基础这一假定，而对于这种伦理学，我们 

• 脅 

首先要 证明： 这种假定无疑是荒谬的。 

68•超感觉实在的本性可能以什么方式同伦理学发生联系呢？ 

我已经对人们极其普遍地加以混淆的两类伦理学问题，作了清晰的 
区分。通常所理解的伦理学必须回答“什么应当存在?”和“我们应当怎 
么办?”这两个问题，而对于后一问题，只有根据我们对“我们的行为会 
发生什么效果”所作的考虑来加以回答。而针对该问题的完整答案将构 
成伦理学的一个部门，可以称之为关于手段的学说或实践的伦理学。很 

• 暑 

明显，超感觉实在的本性可能对伦理学的这一研究部门有联系。譬如说， 
如果形而上学不仅能告诉我们，我们是永存的，而且能在一定程度上告 
诉我们，我们此生的行为会对来世的境遇产生什么效果，那么，这种情 
报一定对我们应当怎么办这个问题发生毋庸置疑的联系。在这一方面， 
关于天堂地狱的基督教义跟实践伦理学是密切相关的。然而值得注意的 
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是，大部分典型的形而上学学说或者对实践伦理学没有这种关系，或者 
只有纯属否定的关系——其中包括认为根本没有什么我们应该做的事这 
一结论。它们自称要告诉我们的，不是未来实在之本性，而是永恒实在 
之本性，因而是我们的行为无力加以改变的实在之本性。这样的情报当 
然可以与实践伦理学有联系，但必定是一种纯属否定的联系。因为如果 

令 • 

不仅认为这样的永恒实在实存着，而且往往认为此外没有任何实在的东 
西（没有任何在时间上或者曾是、或者现是、或者将是实在的东西），那 
么，的确会由此 推定： 任何善都是由我不能有所作为这种情况造成的。 
这是因为，我们的行为无疑只能影响未来 （ 如果任何未来的东西都不可 
能是实在的，那么我们无疑不能使任何好事成为实在的。由此可见，不 
可能有任何我们应该做的事情。我们不可能造成任何善，因为无论我们 
的努力，无论这种努力可能达到的任何结果，都没有任何真实的存在。 
可是，极少有人得出这一结论，尽管该结论是可以严格地从许多形而上 
学学说得出来的。虽然一位形而上学者会主张，除了永恒的事物，什么 
也不是实在的，但是，他通常承认，在现世也有某种实在。因此，他关 
于永恒实在的学说，并不一定同实践伦理学相抵触，如果他承认下述一 
点的话：不管永恒实在多好，但某种事物也会在时间上实存，而且，某 
一 实存会比别的实存好一些。然而这一点还是值得坚持的，因为它不常 
为人们所充分了解。 

如果认为实践伦理学究竟还有什么确实性，即认为断言“我们应该如 
此如此”的命题可能有几分真理性，那么，这种主张只有在下述两个条 
件下才能同关于永恒实在的形而上学协调 一致。 （1) 将作我们向导的真 
实永恒实在，不可能像称它为真实所暗示的那样，是惟一的真实实在。 

鲁 ■■學 _ 

因为一条命令我们实现某一目的的道德规则，只有在该目的至少一部分 
可以实现的情况下，才可能是合理的。除非我们的努力能影响某些善之 
李辛的实存（不管这种影响多么小），我们无疑没有根据去造成它们。如 
果永恒实在是惟一的实在，那么任何善的事物都不可能在时间上实在， 
于是，只能告诉我们去造成某些我们事先明知其不能实在的事物的实存。 


111 



伦理学原理 


如果说在时间上实存的事物只能是那种真正实在的一种表现，那么至少 
必须 承认： 这种表现是另一真正的实在，即我们确实能促成其实存的善* 
因为造成某种完全不实在的事物即便可能，也不能当作行为的合理目的。 
然而，如果永恒实存者的表现是实在的，那么那个永恒实存者就不是惟 
一的实在。 

从这一伦理学的形而上学原理得出来的第二个条件是： （2) 永恒实 
在不可能是完满的——不可能是惟一善的事物。这是因为，正像对一条 
合理的行为规则来说，吩咐我们加以实现的事物必须是真正能够成为实 
在的一样，这种理想的实现必须真正是善的。我们的努力所能实现的东 
西（永恒在时间上的显现），或者任何其他被认为可以达到的东西，必须 
是真正善的，如果它值得我们作这番努力的话。永恒的实在是善这一点， 
决不能使我们对其表现的追求成为正当的，除非其表现本身也是善的。 
其表现跟实在是不同的 I 当人们告诉我们，能造成其表现的实存，而实 
在本身的实存仍旧不变时，就承认了这种不同。同时，人们也承认，这 
种表现的实存就是我们能期望加以影响的惟一事物。因此，如果道德箴 
言被证明是正当的，那么，这种表现的实存尽管与其相应的实在的实存 
有别，但必须是真正善的。实在可能也是善的，但是，为了说明我们应 
该引起某事物这一主张是正当的，我们必须认为，恰恰该事物本身，而 
非任何可能与其类似的其他事物，是真正善的。如果这种表现的实存对 
于宇宙间善的总和将不真正增添什么，那么，我们就没有任何理由以造 
成其实存为目的。于是，如果其实存对于善的总和将真正增添什么，那 
么，永恒事物的实存不可能凭它本身就是完满的——它不可能包括全部 
可能的善。 

因此，如果形而上学除了一般归纳推理所能确定的，能够把我们行 
为的未来后果的一些情况告诉我们，那么，它会与实践伦理学（会对我们 
应当怎么办的问题）有联系。但是，各个最典型的形而上学学说自称要 
告诉我们的，不是关于未来，而是关于永恒实在的本性，因此，它们对 
这一实践问题或者没有联系，或者反而必定有纯属有害的联系。因为很 
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清楚，永恒存在的事物不可能受我们行为的影响：而只有受我们行为的 
影响的事物才能与作为手段的行为之价值有关系。然而，除非永恒实在 
也能供给我们关于未来的情报（而它怎么能够做这件事是不清楚的），它 

骨 

的本性就不容许推断我们行为的结果；或者，如果像通常那样，它被认 
为是惟一的实在和惟一善的东西，那么它表明，我们行为的结果不可能 
有任何价值。 

69. 但是，这种同实践伦理学的联系，事实上并不是人们主张伦理学 
必须以形而上学为基础时通常所意指的。我并没有把肯定这种联系当作 
形而上学伦理学的特征。形而上学著作家们通常不仅主张形而上学能帮 
助我们决定我们的行为会产生什么效果，而且主张，它能告诉我们在各 
种可能的效果当中孰善孰恶。他们自行宣称，形而上学是解答另一个伦 
理学问题，即下述基本伦理学问题所必需的 基础： 什么应当存在？什么就 
其本身而言是善的？任何关于实在的东西的真理，对解答这个问题都不可 
能有任何逻辑联系，这已经在第一章中证明过了。如果认为有逻辑联系， 
那就意味着犯了自然主义谬误。因此，我们剩下来的全部工作就是揭露 
那些使这种谬误披上形而上学的合法外衣的主要错误。如果我们提出形 
而上学是否可能对“什么是善”这一问题有什么联系的问题，惟一可能的 
回 答是： 显然绝对没有。然而，如果我们希望加强对这个惟一真实的回 
答之信心，那么，我们只有解答下述 问题： 为什么假定有这样的联系呢？ 
我们将发现，形而上学的著作家们似乎没有把“什么是善”这个伦理学的 
根本问题同其他各种各样的问题加以区分，而指出这种区分将有助于我 
们坚决 认为： 他们之所以宣称伦理学应以形而上学为基础，仅仅是由于 
混淆所致。 

70- 首先，正是在“什么是善”这个问题之中，存在着一种含糊不清 
的情况 I 而这种情况似乎不能不产生一定的影响。这个问题既可能 意指： 
在各个实存着的事物当中，哪些是善的？也可能 意指： 哪一类的事物是善 
的？什么事物（无论其是否是实在的）应该是实在的？就这两个问题 
而言，很明显，为了回答其中第一个问题，我们必须既要知道针对第二 
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个问题的答案，又要知道针对“什么是实在的?”这一问题的答案。该问 
题要求我们造一价宇宙间一切善的事物的目录；而且为了回答这个问题， 
我们必须既要知道宇宙间有哪些事物，又要知道其中哪些是善的。因此， 
如果形而上学能告诉我们“什么是实在的”，那么它对该问题是有关系的。 
它务必帮助我们造好一价既实在、又善的事物的目录。然而造这样的目 
录并不是伦理学的事情。就形而上学研究“什么是善”而言，一旦它造成 
了应该实存的事物（无论其目前确实实存与否）的目录，它的工作就完成 
了。如果形而上学对伦理问题的这一部分有什么关系，那必定是因为， 
某事物是实在的这一点为人们提供了这样一个理由，他们据此可以 认为： 
该事物是善的，或者其他事物（无论实在与否）是善的。这一点不可能提 
供这样的理由，然而很值得我们怀疑，有些人的看法之所以与此截然相 
反，似乎是由于没有将下述两个断言加以 区分： 一 个断言主张“这是善 
的”，并意味着“这类事物是善的”，或者“这类事物一旦实存，就必定是 

暑 # •眷 

善的％另一个断言主张“这实存着的事物是善的”。后一命题显然不可能 
是真实的，除非该事物现在实存着，所以证明该事物的实存是证明该命 
题所必需的一个步骤。尽管这两个命题之间有如此重大的差别，但它们 
往往用同样的一些术语来表达。当我们就一个确实实在的主体提出一个 
伦理命题时，和当我们就一个看作仅仅可能的主体提出一个伦理命题时， 
我们使用的是一些同样的字眼。 

因此，这种语言上的含糊，可能是错误地认为断定实在的真理同断 
定善性的真理有关联的原因之一。事实上，这种含糊正好被那些宣称至 
善就是永恒实在的形而上学著作家们所忽视，而这一点可以证明 如下： 
我们在考虑形而上学可能同实践伦理学有什么关联的时候，就已经看出， 
由于永恒实存的事物不可能受我们行为的影响，任何实践箴言都不可能 
是真实的，如果惟一的实在是永恒的。我说过，这一点往往为形而上学 
著作家们所忽视；因为他们同时主张两个互相矛盾的 命题： 惟一的实在 
是永恒的，其未来的实现又是一善。我们看到，马康泽教授断言，我们 
应当以“真正自我”的实现或者“理性世界”的实现为目的，此外，正像 
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“真正的” 一 词所清楚地暗示的，马康泽教授主张，“真正自我”和“理 
性世界”都永远是实在的。认为永恒实在的事物能在未来加以实现，就 
已经包含一种矛盾，如果还认为永恒的事物就是惟一的实在性，就势必 
包含多一层的矛盾，至于除了前者，我们是否还要算上后者，这却是比 
较次要的。如果竟认为后一矛盾是正当的，那么，这只能以忽视实在主 
体与其所具特性之间的区别来加以解释。诚然，永恒实在的事物可以在 
未来加以实现，如果这仅仅意指永恒实在的一类事物。但是，当我们断 

• # # 摯 

言一事物是善的时，我们意指其实存或者其实在性是善的，而且，一事 
物的永恒实存，不可能跟那种在必然的意义上仍然作为同一事物的东西 

m 0 

在时间上的实存是一样善的东西。因此，当别人告诉我们真正自我的未 
来实现是善的时，这至多仅仅 意指： 一自我的未来实现正像真实而永远 

暑 • 

实存的自我一样是善的。如果把这一点明确地说出来，而不像那些主张 
至善可以用一些形而上学术语来下定义的人们那样一贯地加以漠视，那 
么，很可能主张关于实在的知识为关于至善的知识所必需这种见解，就 
会部分地失去貌似真实的性质。我们应该追求的事物不可能是永恒实在 
的事物，即使前者酷似后者，永恒实在不可能是惟一善的东西。——这 
两点显然减少了伦理学必须以形而上学为基础的盖然性。人们说，因为 
一事物是实在的，所以某个跟它相似、但并非实在的事物必定是善的， 
这在表面上也并不十分讲得通。因此，形而上学的伦理学之所以有几分 
貌似真实，似乎在一定的程度上是由于忽视了 “这是善的” 一语的语义含 
混：它既可以意指“这一实在事物是善的”，也可意指“这一事物的实存 
(无论其现在实存 与否〉 必定是善的”。 

71. 然而，揭露了这种含糊不清，就可以使我们更加清楚地懂得“能 
把伦理学建立在形而上学之上吗?”这一问题必定意味着什么，因而我们 
找到正确答案的可能性就更大。现在很清楚，那个宣布“这个永恒实在就 
是至善”的伦理学上的形而上学原理，只能意指“像这个永恒实在这样的 
某种东西必定就是至善”。现在我们应当懂得这类原理仅仅具有它们保持 
前后一致所能具有的那种意义，也就是说，应该把它们理解为对一种将 
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来应当实存，而我们应该力求造成的事物的描写。而且，当明确认识这 
一点的时候，就会显得更加清楚，认识这种事物也是永恒实在的，根本 
不可能有助于我们决定这样真正的伦理学 问题： 这种事物的实存是善的 
事物吗？如果我们能看出一永恒实在是善的，那么，我们就能同样容易地 

看出，关于这样一个事物的观念早已向我们 暗示： 它必定是善的。如果 

• _ 

关于实在的形而上学构成是一种纯粹臆想的乌托邦构成，那么，对于实 
现伦理学目的来说，将是同样十分有用的。因为倘若虚构所暗示的和真 
理所暗示的是同一类事物，那么，就其为我们提供材料以便据以作出价 
值判断而言，前者和后者是同样有用的。因此，尽管我们承认，形而上 
学可以为一个伦理学目的服务，那就是说，没有它的暗示，我们就不会 
想到一些东西，经它一暗示，我们就会发现它们是善的，但是，这不是 
它作为形而上学（作为这样一种体系，它自称要告诉我们什么是实在的) 
而具有的用处。而事实上，对真理的追求必定使形而上学在这方面的用 
处受到限制。形而上学者们对实在所作的断言尽管放荡不羁，但是，只 
要一想到其任务仅仅在于说出真理，他们就会多少有所收敛，而不致使 
这类断言愈趋放荡。这是一定的。可是，这类断言愈放荡，尽管对形而 
上学来说用处愈小，但对伦理学来说却用处愈大，这是因为，为了保证 
我们在描述理想时无所忽视，我们应该看到一个暗示各种善的、尽量广 
阔的领域。形而上学可以暗示各种可能的理想，这一用处也许就是，人 
们主张伦理学应以形而上学为基础所意指的。我们往往发现，人们把暗 
示一真理的东西同一真理所必须依赖的东西加以混淆。同时，我已指出， 
各个形而上学体系通常具有一种胜过各自然主义体系的优越性，即前者 
认为至善乃是迥异于现存事物的某种事物。可是，如果承认，在这种意 
义上，伦理学更为明显地应以虚构为基础，那么，我相信，形而上学者 

9 •mm 

们会同意，形而上学与伦理学之间的这种关系根本不能 证实： 前一种研 
究同后一种研究的关联竟像他们所说的那样重要。 

72. 因此，人们之所以相信关于超感觉实在的知识是取得关于“什么 
就其本身而言是善的”这一知识之必要阶梯这一顽固成见，多少是由于 
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不了解后一种判断的主语并不是那种实在的东西，多少是由于没有把我 

• • « 

们认知一真理的原因同一真理之所以为真理的理由加以区分。可是，在 


我们解释为什么人们一定认为形而上学同伦理学有关联的过程中，上述 
两个理由只能供我们使用一个极短的阶段。我所作的第一个解释仅仅能 

说明这样一 假定： 一事物的实在性是其善性的必要条件。真的，人们往 

* « * • 

往作这种假定；我们发现，人们往往预先 假定： 如果一事物不能被证明 
包含在实在的构成之中，那么它不可能是善的。因此，值得坚持的是， 
事实并非如此；形而上学甚至不是提供伦理学的部分基础所必需的。但 
是，当形而上学者们谈到伦理学应以形而上学为基础时，他们所意指的 
往往远远超过了这一点。他们往往 意指： 形而上学是伦理学的惟一基础， 

« ft 

即形而上学为证明某些事物是善的，不仅提供了一个必要条件，而且提 

供了全部必要条件。乍看起来，这一见解似乎釆取了两种不同的形式^ 

■ • 

这种见解可能是主张，只要证明一事物在超感觉上是实在的，就足以证 
明它是善的，真实实在的事物必定仅仅因此而是真实善的。然而似乎更 
常见的一种主 张是： 实在的事物必定是善的，因为它具有某些特性。而 
我认为，我们可以将第一种主张也正好归结为这样一点。当人们断言实 
在的事物因为是实在的，所以必定是善的时，他们往往也主张，这仅仅 
是因为，为了成为实在的所以必须属于某一类。认为从一种形而上学的 
探究能够得出一个伦理结论的推理，具有下述 形式： 从考虑什么必定是 
实在的，我们能推断凡实在的事物必定具有某些超感觉的性质，而“具有 
这些性质”跟“是善的”是同一的，因为这正是“善的” 一词的 意义； 由 
此可见，具有这些性质的事物是善的，而且，从考虑什么必定是实在的， 
我们又能推定具有这些性质的事物是什么。显而易见，如果这种推理是 
正确的，那么，可能对“什么就其本身而言是善的?”这个问题提出的任 


何答案，都可以通过纯粹的形而上学讨论， 


而且仅仅通过这种讨论来得 


到。当密尔假定“是善的”意味着“所欲求的”时，“什么是善的?”这个 

• • 0 

问题，能够而且必须仅仅通过对什么曾是所欲求的这个问题，作经验主 
义的探究来加以解答，同理，如果“是善的”意味着“具有某种超经验的 
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性质”，那么伦理学问题，能够而且必须通过对“什么具有这一性质?”这 

个问题，作形而上学的探究来加以解决。于是，为了消除形而上学伦理 

学貌似真实的性质，剩下来要做的工作 就是： 揭露那些似乎已经促使形 

而上学者们做出“是善的”意味着“具有某一超感觉的性质”这一假定的 

♦ • • 

主要错误。 

73. 那么，究竟哪些主要原因使人们认为“是善的”必定意味着“具 

* • ♦ 

有某一超感觉的性质”或者“同某一超感觉的实在有关”这种主张貌似真 
实呢？ 

首先，我们要提到这样一个原因，尽管它并不暗示任何特殊性质是 

• 命 

必需的，但是，它在一定程度上似乎已经促成了这样的 见解： 必须根据 

某个这样的性质来给“善”下定义。这个原因就是 假定： “这是善的”或 

• • 

者“这个一旦实存，那么它必定是善的”这一命题必须在某种意义上具有 

同其他命题一样的式样。确实有一个人人十分熟悉的命题式样，因而它 

顽强地抓住了人们的想像，以致哲学家们总是假定一切其他式样都必定 

归结为它。这种式样就是关于各个经验对象的式样——在我们绝大部分 

醒着的时刻占有我们心思的一切真理的式样，而说某人正在这房间里， 

说我正在写字，或正在进餐，或正在谈话，这些就是这种真理的例子。 

不管这些真理多么互不相同，但它们都有一共 同点： 其中语法上的主语 

与语法上的表语*都代表某一实存事物。因此，真理极其常见的式样就是 

那种断言两个实存着的事物之间的关系的式样。人们直接感到各伦理学 

真理并不符合这一式样，为了转弯抹角使其务必符合，于是自然主义谬 

误便应运而生。极其明显的是，当我们发现一事物是善的时，其善性并 

不是一种我们能用手拿起来的性质，即使我们运用最精密的科学仪器也 

不能使善性与其分离，并转给其他事物。事实上，它并不像我们归之于 

各个事物的绝大多数属性，是所归事物的一部分。但是，哲学家们 假定： 

• ♦ 

我们之所以不能把善性拿起来并移来移去，并不是由于它是跟我们能加 

* 语法上的主语 （ subject ) 和表语 （ predicate )， 在形式逻辑中译作主词和谓词。 
——译者注 
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以移动的任何客体不同的一种客体，而仅仅由于它必须同任何它确实与 

# • • 

之共同实存的事物共同实存。他们假定各伦理真理的式样跟各科学规律 
的式样同一，并利用这一点来说明前一种式样。真正自然主义的哲学家 
们（他们是经验主义者）和我称之为“形而上学的”哲学家们，正是在完 
成这件事以后，才分道扬镳。确实，这两类哲学家们关于科学规律的本 
性有着不同意见。前一类倾向于 认为： 当他们说“这个总是陪伴那个” 
时，他们仅仅意指“在这些特定情况下，这个曾经陪伴、现在确实陪伴、 
而且将会陪伴那个”。他们直截了当地把科学规律十分简单地归结为我所 
指出的那种常见的命题式样。然而，这不能使形而上学者们称心如意。 
他们懂得，当你说“如果那个实存，这个必定陪伴那个”时，你并不仅仅 

學 夤 

意指，这个和那个已经共同实存而且将会共同实存无数次。可是，他们 

无论怎样也不能 相信： 你真正所意指的仅仅是你所说的。他们还认为， 

无论如何，你必须意指某事物确实实存着，因为这就是你谈到某事物时 

通常所意指的一点。他们像经验主义者们一样，不能想像你竟能有 2+2-4 

这个意思。经验主义者们说，这指 的是： 在无数的情况下，两对事物总 

是四件事物，所以2加2决不是构成4，除非恰好那些事物已经实存过了。 

形而上学者们觉得这是错误的，然而他们自己却不是像莱布尼茨那样将 

其意义解释为上帝的心处于某种状态，就是像康德那样将其意义解释为 

你的心处于某种状态，再不然就像布拉德雷先生那样将其意义解释为某 

事物处于某种状态。因此，我们发现自然主义谬误的根源就在这里。形 

而上学者们有一个可取之处，即他们看出，当你说“一旦这个实存，它必 

定是善的”这句话时，你不能仅仅意指“这个已经实存并且已经被欲求”， 

不管这种情况发生了多少次。他们主张，有些善的事物并不是已经实存 

在这个世界上，甚至有的也许不曾被欲求。但是，除了某事物现实存在 

• % • 

着这一点，他们实际上不能了解你所能意指的。正是引导他们假定必定 
实存超感觉实在的同一错误，引导他们犯了关于“善”的意义的自然主义 
谬误。他们认为，每一真理无论如何必定意味着某事物实存着 ； 并且， 
因为他们和经验主义者不同，认识到某些真理并不意指任何事物在现 
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世实存着，所以他们认为，这些真理必定意指某事物并非在现世实存着。 

♦ 

根据同一原则，由于“善”是一个既非真正实存，又非能够实存的属性， 
他们不能不或者假定“是善的”意指同某个能够实存并且确实存“于实在 
之中”的特殊事物有关，或者假定这仅仅意指“属于实在世界”，即假定 
善性被超度入实在，或者被吸收入实在。 

74. 参照特殊的一类伦理学命题来观察，就很容易看出，像这样把一 

暑 

切命题都化为下述诸命题的式样是错 误的： 或者断言某事物实存着，或 
者断言实存着的某事物具有一定特性（这意味着二者以一定的相互关系而 
实存着）。因为，无论我们证明什么实存着，无论我们证明怎样两个实存 
者彼此必然联系着，但仍剩下一个显然不同的 问题： 这样实存着的事物 
是善的吗？这两个实存者之一是善的呢，还是这两者都是善的？他们必定 
一起实存这一点是善吗？显而易见，断言其一并不等于断言其二。我们懂 

秦 

得我们提出“实存着的这个，或者无论如何必然实存着的这个是善的吗?” 
这一问题是什么意思，并且我们发觉，我们正在提出一个尚未予以解答 
的问题。对于察觉这两个问题显然不同这一直接知觉来说，任何断定二 
者必须同一的证明都不可能具有丝毫的价值。在第一章里，我们已经证 
明： “这个是善的”这一命题正是这样不同于任何其他命题的。我现在还 
可以指出它怎样不同于人们往往视之与其同一的两个特殊命题，从而以 
实例说明了这一点。通常把应当如此如此做叫做道德法则，而这种措词 

• • 争 _ _ 

很自然地暗示该命题或者同自然法则，或者同法律，或者同二者有某种 

相似性。事实上，三者仅仅在一方面真正相似，即它们都包含一个普遍 

_ • 

的命题。 一 条道德法则断言“这在一切情况下都是善的”；一条自然法则 

• •番 _令__ 

断言“这在一切情况下都会发生”，而一条法律断言“这是命令，在一切 

•*•*•** •命 

情况下都必须做的，或者都必须不做的”。可是，由于人们十分自然地会 

4 學 • 

把这种相似加以扩大，从而认为“这在一切情况下都是善的”这一断言同 
“这在一切情况下都会发生”这一断言，或者同“这是命令，在一切情况 
下都必须做的”这一断言是相等的，所以，简要说明一下这些断言并不 
相等，这也许是有益的。 
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75. 断言某行为总是必然釆取的行为，从而把道德法则看作同自然法 
则相似，这就是康德这一最有名的原理所包含的一种错误。康德把应该 
存在的东西，跟自由意志或者纯粹意志所必须遵循的法则，即跟它可能 

_ 脅 • a _ 

釆取的仅仅一种行为视为同一。而且，当他这样同一看待时，他不仅仅 
意味着断言自由意志也受到做它应做的事这种必然性的支配，而且也意 

A 

味着： 它所应做的无非意味着它自己的法则一一它必须遵循的法则。它 

« _ • • 

跟人类意志不同的恰 恰是： 我们应该做的就是它必然做的。它是“自律 

• • 噘 

的％而这意味着（在其他事物之中）没有独立的标准可以评判它，既然 
如此，“这一意志所遵循的法则是一条好的法则吗?”这个问题是没有意 
义的。由此可以 推定： 这种纯粹意志所必然意愿的之所以是善的，既不 
是因为该意志是善的，也不是由于任何其他原因，而仅仅因为这就是一 

學 • 

个纯粹意志所必然意愿的。 

这样一来，康德关于“实践理性的自律”的断言具有同他的期望完 
全相反的效果；这一断言使他的伦理学根本无可救药地成了 “他律的”。 
只有在照他看来，我们能独立认识道德法则这个意义上，他的道德法则 

♦ 嚟 

才是离形而上学“独立的”，他主张，我们只有从道德法则是真实的这一 
事实，才能推定有自由。而且，就他严格坚持这一见解而言，他确实避 
免了绝大多数形而上学著作家所犯的错误，即不让他关于什么是实在的 
见解影响他关于什么是善的各个判断。然而他没有 看出： 根据他的见解， 
道德法则在一种远比自由依赖于道德法则这一意义更为重要的意义上依 
赖于自由。他承认，自由是道德法则的 ratio essendi *， 而后者却不过是自 
由的 ratio cognoscendi **。 这意味着，除非实在像他所说的那样，“这是善 

的”这个断言不可能是真实的，这一断言确实不可能有什么意义。因此， 
他为他的论敌们提供了一个具有决定性意义的方法，以攻击道德法则的 
效力。只要他们能用其他一些手段（他否定其他手段的可能性，但在理论 
上却并未加排除）证明实在的本性并不像他所说的那样，那么，他不能 

* 本质准则，或本质理性。——译者注 
** 认识准则，或认识理性。——译者注 
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否认：他们会证明他的伦理学原理是荒谬的。如果“这是应该做的”意味 

_ 4 

着“这是一个自由意志所意愿的”；那么，一旦能证明并没有什么有所意 
▼ 

愿的自由意志，当然就可以 推定： 没有什么是应该做的。 

76. 康德还错误地 假定： “这是应该做的”意味着“这是被命令的”。 
他以为道德法则就是命令。而且，这是一个极其普遍的错误。人们 假定: 
“这是应该做的”必定意味着“这是被命令的”。因此，任何事物都不会 
是善的，除非它是被命令的。而且，因为这个世界上的命令容易出错， 
所以在终极的意义上，应该做的意味着“某种超感觉的实在权威所命令 
的”。然则就此权威而言，已不能提出“它是公正的吗?”这个问题。它的 
命令不可能失之于不公正，因为“是公正的”无非意指“是它所命令的” & 
因此，在这里，道德法则与其说像上面刚刚谈到的那样，被假定同自然 
法则相似，不如说被假定同法律相似。人们假定道德义务是同法律义务 
相似的，其区别仅在于：法律义务之本源在尘世，而道德义务之本源在 
上天。可是，显而易见，如果义务之本源仅仅代表束缚你或者强迫你做 
某事的一种权力，那么，你应该服从它，并不是由于它确实强迫了你。 
只有它本身非常善，只命令和实施善的事物它才能成为道德义务之本源。 
在这种情况下，不管曾经命令和强行实施与否，它所命令和实施的都必 
定是善的。而构成法律义务的东西，即被某种权威所命令这一点，恰恰 
是同道德义务风马牛不相及的。无论怎样给权威下定义，只要其命令具 
有道德上的约束力，只要其命令告诉我们什么是应该做的，或者什么是 

完全应该做的事情之手段，那么其命令就一定会具有道德约束力。 

_ • 

77. 人们之所以认为给善下定义所必须参照的超感觉的特性是意志， 
其原因之一就是犯了刚刚谈到的那种错误，即 认为： 当我说“你应该做这 
件事”时，我必定意指“你被命令着去做这件事”。为形而上学伦理学最 
普通的假定显然是 认为： 伦理学的各个结论可以通过探究根本实在的意 
志的本性而得出。然而，人们之所以认为这种假定似乎有理，与其说是 
由于他们主张“应该”表示一个“命令”，不如说是由于一个更为严重的 
错误。这个错误，就是认为将某些属性归于一事物跟主张该事物是某种 
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精神状态的对象是一回事。这就是 认为： 主张一事物是实在的或者真实 
的，跟主张该事物是以某种方法被认识的，是一回事，认为一事物是善 
的这个断言同认为一事物是实在的这个断言，两者之间的区别（因而也就 

是一个伦理学命题同一个形而上学命题之间的区别）在于这样一个 事实: 

_ ■ 

b 

后者断言该事物对认识的关系，而前者断言该事物对意志的关系。 

我已在第一章中 证明： 这是错误的。我也已经 证明： “这是善的”这 
个断言，并不与“这是”超感觉的意志或者别的什么“所意愿的”这个断 
言同一，也不是跟任何别的命题同一。而且，对于这一证明我也没有什 
么补充。但是，应该预料人们会针对这一证明设置两条防线。 （1) 也许 
有人说，它们实际上还是同一的，并且可能提出一些似乎足以证实它们 

同一的事实。或者 （2) 有人会说：所主张的并不是绝对的同一，而且仅 

* • • 

仅 意指： 在意志与善之间存在某种特殊关系，因而对前者的实在本性之 
研究成了证明各伦理学结论的一个不可缺少的步骤。为了反驳这两个可 
能遇到的异议，我打算首先 证明： 不管在善与意志之间存在或者也许存 
在怎样的可能关系，没有一种这样的关系能使我们有理由断言“这是善 
的”跟“这是所意愿的”同一。在另一方面，很容易把其中某些关系跟肯 
定这种同一的断言加以混淆，因此极易造成混淆不清。所以，我的部分 
论证对于反驳第二种异议会提早产生一点效果。但是，要彻底驳倒这一 
点的关键却在于 证明： 除了讨论中的绝对同一，意志与善之间任何可能 
的关系都不能使意志的研究同任何伦理学结论的证明发生丝毫关联。 

78. 从康德以来，人们习惯于 断言： 认识、意志和感觉是精神对实在 
的三种不同的基本态度。它们是经验的三种不同方式，其中每一种都告 
诉我们一种式样，可以用来思索实在。走向形而上学的“认识论”方法是 
建立在下述假定之 上的： 思索认识“包含”什么——认识的“理想”是什 

么——我们就可以发现这世界必定具有什么性质，如果这个世界是真实 

_ • 

的话。而且，人们同样 认为： 思索意愿的事实或感觉的事实“包含”什 
么——其预存的“理想”是什么——我们就可以发现这个世界必定具有什 
么性质，如果这个世界是善的或者美的。正统唯心主义认识论者跟感觉 
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论者或者经验主义者不同，他 主张： 我们所直接认识的既非全是真理， 

又不包括全部真理。因此，他 认为： 为了拋弃错误并进一步去发现真理， 

我们务必不要仅仅把认识看作它本身所呈现的那样，而要发现其中所包 

含的东西。而且，正统形而上学伦理学家同样跟纯粹自然主义者有别， 
* _ 

他 主张： 我们实际所意愿的每一事物并非都是善的，即使是善的，也并 
非完全是 善的； 而真正善的东西是意志的实质本性中所包含的东西。而 

另一些人却 认为： 伦理学的根本材料是感觉，而非意志。然而这两种人 

• _ 

都 承认： 伦理学跟意志或感觉具有某种关系，它跟认识并不具有这种关 
系，而其他各研究对象却跟认识具有这种关系。在某种意义上，意志 

(或者感觉）和认识被视为哲学知识的两个同等的源泉-个是实践哲 

学的源泉，另一个是理论哲学的源泉。 

这作为一种真实的见解，可能意指什么呢？ 

79. 首先，这可能 意指： 正像对知觉的和感觉的经验作一番反思，我 
们会发觉真理同谬误的差别一样，对我们的感觉的和意志的经验作一番 
反思，我们会发觉各个伦理上的区别。要不是我们的意志或者感觉对一 
事物的态度不同于对另一事物的态度，我们就必定不懂得认为一事物比 
另一事物好是什么意思。这一切都可以同意。但是，就此而论，我们碰 
到的不过是一个心理 事实： 恰恰因为我们以某一方式意愿或者感觉到一 

些事物，我们才认为这类事物是善的，正像因为我们有了某些知觉经验， 

_ • 

我们才认为某些事物是真实的一样。因此，在意愿与善之间有一种特殊 
关系；然而这仅仅是一因果关系——意愿是认识善的一个必要条件。 

• 秦 

然而可能有人进而 主张： 意愿和感觉不仅是认识善的起点，而且， 

矢志于一事物或者对一事物具有某种感觉，同认为该事物是善的是一回 

_ _ 

事。 而且，可以 承认： 甚至这一点在某种意义上通常也是真实的。确实， 

# • 

同时不在意志上或感觉上对一事物釆取一种特殊态度，我们就很少（决非 
十分一定）认为它是善的，尽管事实并非普遍如此。而一种相反的见解 
倒可能是普遍真实的。事实可 能是： 对善的知觉包含在我们用意愿和具 
有某些感觉所表示的那些复杂事实之中。于是，让我们承认，认为一事 
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物善同意愿于它在下述意义上是一 回事： 在后一种情况发生的场合，前 

4 « • 

一种情况也作为其一部分而发生。甚至让我们承认，这两种情况在下述 

• * 

截然相反的意义上通常是一 回事： 当前一种情况发生时，它通常是后一 

• • _ • • 

种情况的一部分。 

80. 这些事实似乎足以支持这样的通常 主张： “认为一事物是善的” 
就是在偏好和赞成表示某种意志或者感觉的意义上“偏好它或者支持它”。 
当我们这样偏好或者赞成的时候，其中包含我们认为善这样一个事实; 
这似乎始终是真实的。而当我们认为善的时候，我们也有所偏好或赞成; 
在绝大多数情况下，这无疑是真实的。因此，人们会非常自然地 认为: 
“认为善”就是“偏好”。因而，人们会再自然不过地进而 追问： 当我说 

一事物是善的时，我意指我偏好它吗？可是，这一自然的追问包含一种严 

• • 

重的混淆不清。即使“认为善”真正跟“偏好”是一回事（我们已经看到， 
在二者绝对同一的意义上，决不是如此，甚至在二者一起发生的意义上， 

m _ 

也并非始终如 此）， 当你认为一事物善时，你所思维的东西并非真正是你 

* * • ♦ 

偏好它这一点。即使你认为一事物善同你对它的偏好是一回事，然而该 

_ • _ 

事物的善性——你所思维的东西——正由于这个理由，同你对该事物的 

_ 

偏好显然也并不是一回事。你是否有某种思想是一个问题，你所思维的 
是否真实是根本不同的另一个问题，而对前者的解答同后者没有丝毫的 
关联。你偏好一事物这个事实并不会证明该事是善的，即使这亊实确实 
证明你认为该事物如此。 

这似乎是由于这样的混淆不清，即将“什么是善的?”这一问题看作 
跟“什么是所偏好的?”这一问题同一。人们提出下述主张是完全正 确的： 
如果你不偏好一事物，你决不会知道它是善的，就如同如果你不知觉一 
事物，你决不会知道它实存。但是，进而提出下述主张却是错误 的：如 

果你不_寧你偏好一事物，你决不会知道它是善的，或者说，你不知道 

■ • 

你知觉一事物，你决不会知道它实存。最后再进而提岀下述主张，则更 
是完全错 误的： 你不能将“一事物是善的”这一事实和“你偏好一事物” 
这一事实加以区别。或者你不能将“一事物实存着”这一事实和“你知觉 
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一 事物”这一事实加以区别。人们常常指出，我不能在任何假定时刻将 
真实的东西和我认为如此的东西加以区别，这是真实，但是，尽管我不 
能将真实的东西和我认为如此的东西加以区别，但我总是能够区别我说 

“一事物是真实的” 一语的意思和我说“我认为如此” 一语的意思。因为 

• • _ _ 

“我认为正确的东西仍可能是错误的”这一想法究竟是什么意思，我是懂 
得的。因此，当我断言一事物是真实的时，我旨在主张不同于我认为如 
此这一事实的某事物。我所认为的东西，即某事物是真实的这一点总是 

铸 • _ ♦暑 

完全不同于我思索该事物这一点。断言一事物是真实的，甚至并不包含 

• _ 

断言我认为它如此，尽管毫无疑义，无论何时我认为一事物是真实的， 

事实上我也确实思索着它。人们往往将“就一事物被认为是真实的而言， 

它必定为人所思维”这一同义反复的命题与“就一事物是真实的而言，它 

必定为人所思维”这一命题视为同一。人们稍作反思就能使谁都 相信: 

这种视为同一是错误的。再稍作反思就会 明白： 我们必定要用“真实的” 

表示某种与思想，或者与心理事实无关的东西。也许难于恰好发现我们 

所意指的东西，即抓住我们当前问题的客体，以便同其他客体比较，但 

• _ 

是，我们确实意指某一独特的、独一无二的东西这一点，不能再有任何 

怀疑了。因此，主张“是真实的”就是意指以某种方式被思维，无疑是荒 

• ， 

谬的。然而这种主张却在康德所进行的哲学上的“哥白尼式的革命”中担 
任着最重要的角色，从而使这场革命所引起的所谓认识论的全部汗牛充 
栋的著作一钱不值。康德主张，由思想的综合活动以某种方式所统一的 
东西，事实上是真实的，而这正是该词的意义。其实很明显，在“是善 

秦 《 » 

的”与“以某种方式被思维”之间可能成立的惟一关 系是： 后者是前者的 
标准或试金石。然而为了证实情况确实如此，就必须运用归纳法 证实: 

♦ 攀 

真实的东西总是以某种方式被思维。现代认识论省去了这种艰苦持久的 
考察，而不惜釆取这种自相矛盾的 假定： “真理”和真理的标准是一回 
事 。 

81* 因此，人们极其自然、但极其荒谬地 假定： “认为一事物是真实 

_ 

的”同“认为该事物以某种方式被知觉或者被思维”是一回事。根据上述 
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理由，“偏好某种事物”对“认为这些事物是善的”的关系，跟“知觉某 

些事物”对“认为这些事物是真实的或者实存着”的关系似乎是大致同一 

的，因此，人们极其自然地 认为： 应假定“一事物是善的”跟“该事物以 

# 

某种方式被偏好”同一。但是，一旦承认了意志和认识的对等性 ( coordi ¬ 
nation ) ,那么，任何一个事实，只要它似乎足以支持“是真实的”跟“被 
认识”同一这个结论，它就更加非常自然地被认为足以证实这样一个相 
应的 结论： “是善的”跟“被意愿”是同一的。因此，应该指出使人们在 
接受“是真实的”同“被认识”是一回事这种见解方面，起了重大作用的 
另一种混淆。 

这种混淆是由于没有认 识到： 当我们说我们具有一感觉或一知觉， 

眷摯 _ _ 

或者说我们知道一事物时，我们意味着不仅断言我们的精神有所认识， 

■ _ 

而且断言其认识的东西是真实的。人们没有注意到这些字眼是这样来加 
# • 

以使 用的： 如果一事物是非真实的，单凭这一事实我们就有充分的理由 

断言： 扬言知觉或知道该事物的人，其实并不知觉或知道该事物，而我 

• ♦ ¥ • 

们无须考究或假定他的精神状态是否在任何方面不同于他知觉或知道时 
的精神状态。我们作这样的否定，并不是非难他在内省上犯了错误，即 
使有这样的错误的话；我们既不否认他发觉了某一客体，也不否认他的 
精神状态恰恰像他所认为的那样，我们仅仅否认他所发觉的客体具有某 
一 性质。可是，人们通常 认为： 当我们断言知觉或知道一事物时，我们 
正在断定的仅仅是一事实。而且，由于在我们实际所断言的两件事当中， 
心理状态的实存更容易加以判别，所以人们 认为： 它就是我断定的惟一 
事实。因此，知觉和感觉被看作似乎仅仅代表某些精神状态，而不代表 
任何别的东西。由于我们给极其常见的一种精神状态取了一个并不暗示 
其对象是真实的名称，即想像，所以人们更容易犯这样的 错误： 似乎有 
几分理由认为，想像跟感觉、知觉的不同，不仅在于其对象所具有的性 
质，而且在于其作为一种精神状态的特征。因此，人们认为知觉与想像 
之间的惟一不同，即可以用来给它们下定义的不同，必定是一种纯粹心 
理上的不同。如果确实如此，那么立即可以 推定： “是真实的”跟“以某 

譬 
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种方式被认识”是同一的。由于断言一事物被知觉无疑包含断言该事物 

善 • 

是真实的， 于是： 如果一事物被知觉仅仅意味着精神对该事物釆取某种 

• _ 

态度，那么，其真实性必定跟其在某种方式上被考虑这一点是同一的。 
因此，我们可以把人们之所以认为“是真实的”意味着“以某种方式被认 

嬸 ♦ 

识”这一点，部分地归因于他们并没有 发觉： 通常认为仅仅表明某种认 
识状态的某些话，其实也涉及到这种状态之对象的真实性。 

命 

82. 上面说到，意志与伦理命题之间的表面联系，似乎足以支持这样 
的模糊信念，即认为“这是善的”不晓得为什么总是跟“这是以某种方式 
被意愿的”同一。现在，我把我对这种关系所作的考虑加以总结。 （1) 
也许有人根据十分确凿的证据 主张： 只有由于某些事物最先被意愿，我 
们才会产生各种伦理信念。而且人们极普遍地 假定： “证明一事物的原因 
是什么”同“证明该事物本身是什么”是一回事。但是，我们几乎无须指 
出，事实并非如此。 （2) 也许人们似乎有几分理由地进一步 主张： “认为 
一 事物是善的”跟“以某种方式意愿于它”事实上是同一的。可是，我们 
必须将这一断言可能具有的各种意义加以区分。可以 承认： 我们认为一 
事物是善的时，我们往往在意志上或感觉上对它釆取一种特别的态度， 

♦ 邋 

而且，也许当我们以某种方式意愿于它的时候，我们总是确实认为它是 
善的。然而，我们因而能判别这样的 问题： 尽管一种情况总是为另一情 
况所伴随，但后者可能并不总是为前者所伴随。而这一事实本身证明， 
两者在严格的意义上并不是同一的。事实上，我们无论用意志或任何意 

志形式表示什么，毫无疑义，我们所意指的除了“认为一事物是善的”， 

_ • 

总是还包括别的东西。所以，当人们断言 w 意愿”跟“认为善”同一的时 
候，这至多只能 意指： 意志中的另一因素总是既伴随“认为善”，又为其 
所伴随。而这一点的真实性，正像已指出的，是非常可疑的。但是，即 
使这是绝对真实的，能将二事物加以区分这一点，就足以使认为意志和 
认知二者具有对等性的假定，在通常作假定的任何一个意义上陷于破产。 
这是因为，仅就意志中的另一因素而言，意志才不同于认识，而仅就意 

番 • 

志，或某一意志形式包含对善的一种认识而言，意志对各伦理命题的关 

• • ♦畢 _ • 
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系，才能跟认识对各形而上学命题的关系相同。因此，意志的事实作为 

_ _ 

一个整体，也就是说， 一 旦我们把使它成其为意志、并使它区别于认识 

♦ « • P 

的因素包含在其中，它对各伦理命题的关系并不同于认识对各形而上学 

♦ 

命题的关系。意志和认识根本不是同等的经验方式，因为仅就意志表示 

眷 

一个复合事实而言，意志才是一种经验方式，而该复合事实包含人们用 

蜃 等 

认识一词所表示的同一单纯事实。 

• # 

但是， （3) 即使我们让“意志”或者“意愿”这两个术语表示“认为 
善”（尽管毫无疑义，这两个术语通常并不表示这一点），仍旧剩下这样 
一个 问题： 这个事实会在意志和伦理学之间建立什么联系呢？探究“什么 
是所意愿的”，跟伦理学上探究“什么是善的”能够同一吗？我们非常清 
楚，二者不能同一，尽管我们也很清楚，为什么二者被认为同一。由于 
下述两个主要原因，人们把“什么是善的？”这个问题跟“什么被认为是 
善的？”这个问题弄混淆了，把“什么是真实的？”这个问题跟“什么被认 
为是真实的?”这个问题弄混淆了。 （1) 其一是在辨别所认识的东西与对 
它的认识当中所遇到的普遍困难。人们 看出： 不认识一事物，我不可能 
认识该事物是真实的。因此，由于当我知道一事物是真实的时候，该事 

物无疑是被认识了，人们便 假定： 对一事物来说，“是真实的”跟“被认 

■ 

识”乃是一回事。可是， （2) 人们没有 看出： 某些话被认为仅仅表达几 
个特种的认识，事实上却也表示被认识的对象是真实的。这样一来，如 

鬌 

果“知觉”被用来仅仅表示某一种精神事实，那么，由于它的对象总是真 
实的，人们很自然地 假定： “是真实的”仅仅意味着“是那种精神事实的 
对象”。同样，人们很自然地 假定： “是真正善的”不同于“错误地被认 
为如此”。这仅仅是就下述一点而 言的： “是前者”就是“是意志的对 
象”，而“错误地被认为如此”时其对象是一种外表的善；这两种情况的 
不同正像知觉（根据上述假定来看）跟幻觉的不同一样。 

83. 因此，“是善的”并不跟“以任何方式被意愿着的或者被感觉的” 
同一，“是真实的”也不跟“以任何方式被思维着的”同一。但是，让我 
们假定这一点得到了承认，那么，是否仍旧可以认为对意志本性或感觉 
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本性的一种探究应是证明各伦理结论的一个必要步骤呢？如果“是善的” 
跟“被意愿的”并不同一，那么，关于善跟意志的联系，至多只能 认为: 
善的事物也总是以某种方式被意愿着，同时，以某种方式被意愿着的事 

4 

物也总是善的。并且，我们可以说，这就是那些自称把伦理学建筑在关 

學 

于意志的形而上学之上的形而上学著作家们的全部意思。根据这种见解 
来推断，必然会得到一些什么结果呢？ 

很明显，如果以某种方式被意愿的事物也总是善的，那么，一事物 
这样被意愿这一事实，必定是其善的标准。但是，为了确定意志是善的 

• 4 

标准，我们必须首先单独 证明： 在我们发现某种意志的大量实例中，我 
们也发现，那种意志的各个对象是善的。于是，我们也许有权推定：尽 
管一事物是否善还不清楚，但它以所要求的方式被意愿着这一点，却是 
很清楚的，在这样的少数情况下，该事物确实是善的，因为它具有我们 
已经在其他各种情况下发现为善所陪伴的性质。因此，正好可以 设想: 
在我们已经能够独立证明大量不同客体确实是善的，.并且在什么程度上 
是善的时，参考意志可以利于达到我们伦理考察的目的。然而，即使对 
于这个设想的便利，也可以提出两点异议： （1) 看不出，为什么运用我 
们曾经用来证明其他善事物的方法（这无疑是比较可靠的方法），证明所 
论事物是善的，并不比参考上述标准容易； （2) 如果我们认真着手去发 
现哪些事物是善的，那么我们会有理由（将在第六章中说明） 认为： 除了 
它们的善，它们没有既为它们所共有、又为它们所特有的其他性质—— 
事实上，并没有什么善的标准。 

84. 但是，为了达到我们这里的目的，完全没有必要考虑意志的任何 
形式是否是善的一个标准，因为，在那些自称要把伦理学建筑在对意志 
的考察之上的著作家们当中，谁都根本没有认识到有必要直接独立 证明： 
一切以某种方式被意愿的事物都是善的。他们没有尝试证明意志是善的 
一个标准 } 而且，这最有力地证明，他们没有认 识到： 意志最多只能是 

« 暑 

这样的东西。正像上面刚刚指出的，如果我们要主张任何以某种方式被 
意愿的东西也是善的，那么，第一，我们必须 证明： 某些事物具有“善” 


130 



第四章形而上学的伦理学 


这一个性质，而同一的一些事物也具有以某种方式被意愿着另一性质。 

學 

第二，如果我们要求有权宣布赞同这两个性质总是互相陪伴着这样一个 

_ ♦ 

命题，那么，我们必须能够在极大数量的实例中证明这一点。即使在这 
一点得到了证明的时候，这种从“通常”到“总是”的推论是否有效，仍 
旧是可疑的，而且几乎可以 肯定： 这个可疑的原理终究是无用的。然而 
伦理学务必加以解答的问题，正是哪些事物是善的这个问题。而且，只 
要快乐主义继续像目前这样流行，那就必须 承认： 这是一个几乎得不到 
任何赞同的问题，因而是一个需要非常审慎地加以审查的问题。因此， 
只有在伦理学最伟大、最艰巨的那部分工作完成之后，我们才有权宣布 
什么是善的一个标准。另一方面，如果“以某种方式被意愿”跟“是善 

m 學 

的”同一 * 那么，我们确实有权这样来开始我们的伦理研究，即首先探 

m p 

究什么是以所要求的方式被意愿的。而形而上学著作家们选择这一途径 
来开始他们的伦理研究，这就确定无疑地表明，他们受了这样一种思想 
的影响，即认为“善”跟“被意愿”同一。他们没有认 识到： “什么是善 

的?”这个问题是一个跟“什么是以某种方式被意愿着的？”这个问题不同 

« _ 

的问题。于是，我们发现格林 （Thomas Green ) 明确地 写道： “一 个善的 
东西的通常特征就是它满足某种愿望。” 如果我们对这句话作谨严的理 
解；那么，这句话显然 断定： 各个善的事物，除了它们满足某种愿望这 
一点（因而，甚至不是指它们是善的这一点）之外，并不具备任何共有的 
特征。假定“是善的”跟“满足愿望”同一，即“善”仅仅是“满足愿望” 

暑 • 

的别名 I 那么，情况只能是这样。自然主义谬误的实例比这更为明显的, 
恐怕一定不会有了。我们决不能把这句话看作不致影响格林主要论证的 
正确性的单纯笔误。因为他既没有在任何地方提供，也没有妄想提 
供任何理由使人相信一事物在任何意义上是善的，除了他提供该事 
物就是一个会满足特种愿望的东西这一点，而且，他力图证明这种愿 
望就是一种道德力量。于是，我们面临着一种不愉快的二难选择的局面。 
假定，而且只有假定“是善的”跟“以特殊方式被欲求”同 一 ，上述推 
理才能为他的各个结论提供充足理由。而在这种情况下，正像我们已 
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经在第一章中看到的，他的各个结论并不是属于伦理学的。在另一方面， 
如果二者并不同一，那么他的各个结论可能是属于伦理学的，甚至可能 
是正确的，但他没有提出一丝一毫的理由来使我们相信。科学的伦理学 
必须证明某些事物是真正善的，而他对此却首先作了假定，即假定那些 
以某种方式被意愿的事物总是善的。因此，我们可以像重视任何一个不 
厌其烦地向我们说明其伦理信念的人所作出的各个结论一样，重视格林 
所作出的各个结论。但是，我们必须明确 指出： 他的任何一个论证也没 
有提出任何理由，使我们相信“他的信念似乎比任何别人的信念显得正确 
一些。”《伦理学绪论》正像斯宾塞先生的《伦理学原理》一样，远远没有 
对伦理学问题的解决作出最微小的贡献。 

85. 本章的主要目的在于 证明： 如果把形而上学理解为对一种假想的 
超经验的实在所作的考察；那么，它不可能跟“什么就其本身而言是善 
的？”这一伦理学基本问题的答案有任何逻辑关联。这一点可以从第一章 
断定“善”代表一个终极的，不可分析的属性这个结论，直接推导出来; 
但这一真理却遭到了如此彻底的忽视，似乎值得详尽地讨论，仔细地区 
分确实存在于，或者假定存在于形而上学与伦理学之间的各主要关系。 
为此我已指出 ： （1) 就形而上学也许能告诉我们什么是我们的行为之未 
来效果（它不能告诉我们这种效果就其本身而言是善是恶）而言，它可能 

暑 

跟实践伦理学——关于“我们应当怎么办？”的问题一有关联。一种极 

• a 

其流行的特殊形而上学原理，无疑对实践伦理学有这种关系，因 为：如 

# • 

果惟一的实在确实是永恒不变的绝对，那么，由此可见，我们的任何行 

为都决不可能有任何实在的效果，因而任何实践命题都不可能是真实的。 

• • 

此外，从一个通常同这个形而上学命题紧密结合的伦理命题——这永恒 
实在也就是惟一善的东西——也可以得到同一结论（§68)。 （2) 由于形 
而上学的著作家们忽视了刚才所指出的， 一 切实践命题同认为一个永恒 

• 暑 

实在是惟一善的东西这一断言之间的矛盾，他们似乎往往将下述两个命 
题加以混淆：一个主张一个实存着的特殊事物是善的，另一个主张无论 

这类事物会在何处发生，其实存都一定是善的。就证明前一命题而言， 

_ * 
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形而上学也许是有效的，因为它可以釆取证明该事物曾经实存这一 途径; 
而就证明后一命题而言，它是毫不中用的，因为它只能服务于使人想到 
哪些事物可能具有价值这一心理机能，而这种机能如果由纯粹的虚构来 

争 4 

履行，必定佘更好一些（§ §69— 71) 0 

然而，人们之所以认为形而上学与伦理学相关，似乎最主要是由于 

假定“善”必定代表事物的某种实在的性质，而这种假定主要是导源于两 

• • • # 

条错误 原理： 第一条是逻辑原理，第二条是认识论原理。因此 （3) 我分 

* •暑 

析了这条逻辑 原理： 一 切命题都是断言实存者之间的一种关系。并且我 

秦 暑 

指出： 把伦理命题当作或者跟自然规律、或者跟命令相同的东西，这种 
做法就是犯有这种逻辑谬误的例子 （§ §72—76)。最后， （4) 我分析了 

• 争 

一个认识论 原理： “是善的”等于以某种特定方式“被意愿' 或者“被感 

* • • 

知”。这条原理的错误在于依据类似的下述错误 见解： 是“真实的”或 
“实在的”等于以特定方式被思维着。这种错误被康德视为其体系的基 
点，并得到了极其广泛的赞同。在讨论中，我希望引起注意的是下列各要 
点： （ a ) 意志作用和感觉并不像所假设的那样，同认识相似，因为就这些 
词代表精神对 •一 客体的态度而言，它们本身正是认识的一些实例，仅仅就 
它们所认识的客体的种类而言，并仅仅就这种认识的其他心灵伴随者而 

言，它们才有所不同， （ b ) 普遍必须把一认识的客体同作为对象的认识加 

_ « 

以区分，所以， 一 客体是否真实的问题决不能跟它是怎样被认识的问题， 

番 * 

或者它根本是否被认识的问题同一，因此，即使“这是善的”这个命题总 
是某几种意志或感觉的对象，也决不能通过证明该命题是这样的对象，从 

而证实该命题的真实性，这个命题本身更不能与下述命题 同一： 该命题的 

• • • 

主语是一意志作用的对象，或者是一感觉的对象 （§ §77 — 84)。 


注释： 

[1] J . S •马康泽，《伦理学指南》，第4版，第431页。 

[2] 《伦 理学绪论》，弟]7‘8贡。 • 
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关于行为的伦理学 


86.在本章中，我们必须在伦理学方法上釆取另一重大步骤。迄今我 
所作的讨论可以归入两个主要项目。在第一项目中，我力求证明“善的” 
——形容词“善的”——意味着什么。为了使伦理学的论述系统化，这似 
乎是首先要加以解决的一点。在我们着手考虑什么是善的——哪些事物 
或哪些物质是善的——以前，我们必须懂得这一点，必须懂得善的意味 
着什么。其理由有二。第一个理 由是： “善的”是整个伦理学所依赖的概 
念。我们不可能期望懂得，当我们说这是善的或者那是善的时，我们的 
意思是什么；直至我们不仅十分明确地懂得“这”是什么，或者“那”是 
什么（这些是自然科学和哲学所能告诉我们的），而且十分明确地懂得 
“把它们称为善”是什么意思，而后者是仅仅留待伦理学加以解决的问 
题。除非我们对这一点十分明确，否则我们的伦理学论证就会动辄陷于 
谬误。我们将自以为我们正在证明一事物是“善的”，而实际上我们正在 
证明该事物是某种别的东西，因为除非我们懂得“善”是什么意思，除非 
我们懂得这个概念本身的意义不同于任何其他概念的意义，我们将不能 
说出： 何时我们正在涉及这个概念，何时我们正在涉及跟它相似，但究 
竟不同的其他概念。为什么我们应该首先解决“‘善’意味着什么?”这一 
问题的第二个理由是一个方法上的理由。这个理 由是： 在我们懂得使一 



第五章关于行为的伦理学 

命题成为伦理学命题的概念之本性以前，我们决不可能懂得伦理学命题 
应以什么证据为依据。在我们认识到“这或那是善的”这一判断的本性总 

_ 喙 

是什么，或者“这或那是恶的”这一不同判断的本性总是什么以前，我们 
不可能说出，什么可能是支持前一命题，什么是反对后一命题的论证。 
事实上，根据善恶的意义可以 推定： 用康德的话来说，这些命题全都是 
“综合的”：它们全都终归建立在某一命题之上，而这一命题不可能根据 
逻辑从任何其他命题演绎出来，我们必须直截了当地接受它或否定它。 
这个从我们的第一种考察得出来的结论，也可以换一种说法来加以 表达: 
伦理学的各基本原理必须是自明的。但是，我非常担心这种说法会遭到 
误解。“自明的” 一词的本来意 义是： 这样来称呼的命题，仅仅凭它本身 

是昭然若揭的或者真实的，它不是除它本身以外的任何其他命题的推论。 

* • _ 

这种说法并不 意指： 该命题之所以是真实的，因为它对你，或对我，或 

♦ 

对全人类都是昭然若揭的，换言之，因为它对我们显得是真实的。一命 
题显得是真实的这一点，绝不是足以论证它真正真实的有力论证。当我 
们说一命题是自明的时，我们着重 意指： 它对我们显得如此这一点，并 
不是它之所以为真实的理由，因为我们意指，它绝对没有任何理由。它 
绝不是一个自明的命题，如果我们对它会作这样的考虑 的话： 我不能有 
别的想法，所以它是真实的 。 因为这样一来，它的证据或证明将不是它 
本身，而是某种别的东西，即我对它的信念。诚然，它对我们显得真实 
这一点，可能是我们作这种主张的原因，或者是我们认为并声明它是真 

暑 • 

实的理由 （ 但是，这种意义上的理由完全不同于逻辑理由，或者某事物 
之所以为真实的理由。而且，这显然不是相同的理由。 一 命题的证据对 

峰 峰 

我们来说，仅仅是我们认为它真实的理由，至于逻辑理由，或者在自明 

• • • ♦ _ 

命题无理由这个意义上的理由，是该命题本身为什么必然真实的理由， 
而不是为什么我们认为该命题如此的理由。此外，一命题对我们昭然若 
揭这一点，可能不仅仅是为什么我们确实想到它或者确实肯定它的理由， 
这一点甚至是为什么我们应当想到它，或者应当肯定它的理由。然而在 

暑 • 

这个意义上的理由，也不是一命题之所以真实的逻辑理由，尽管这是人 
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们坚持该命题的做法之所以正当的逻辑理由。可是，在通常语言里，无 
论何时我们说“我有理由认为那个是真实的”，“理由”的第三种意义往 
往是混淆不清的。但是，如果我们要得到关于伦理学的清晰概念，或者， 
不待言，要得到关于任何其他学科的，尤其是关于哲学研究的清晰概念， 
那么，我们绝对必须将三者清楚地加以区分。因此，当我谈到直觉主义 
的快乐主义时，千万不要理解成我 暗指： 我否认“快乐是惟一的善”的论 
点，是以我对它的谬误之直觉为根据的。诚然，我对其谬误之直觉是我 
坚持并宣布它不真实的理由，这确实是这样做的惟一正当的理由。然而， 
正因为不存在任何支持它的逻辑理由，正因为除了它本身，不存在任何 
其他证明其谬误的有力证据或者正当理由，才会如此。它是不真实的， 

因为它是不真实的，除此没有任何别的理由 I 但我宣布它不真实，却是 

• _ 

因为它的非真实性对我是昭然若揭的，而且我认为这是我作这种断言的 

充足理由。因此，我们务必不要把直觉看作论证的替换物。任何命题之 

所以为真实的各个理由，不可能以任何东西来代替，直觉只能是为坚持 

* ， * * . ■ 

—命题的真实性而提供的理由，但是，在一命题是自明的这种场合，在 
没有理由证明其真实性的情况下，直觉就必须提供这种理由。 

87. 关于我们的伦理学方法的第一步骤，我就说这么多。这一步骤确 
定了： “善”就是“善”，而不是任何别的东西，而自然主义是一谬种。 
当开始考虑所提出的自明的各个伦理学原理时，我们就开始采取第二步 
骤。这第二部分是以“善”意味着“善”这一结论为基础的，我们在其中 
已开始讨论一些命题，它们断言某亊物、或某特质、或某概念是善的。 
直觉主义快乐主义原理或伦理快乐主义原理，即认为“只有快乐是善”这 
一原理就是这一类的命题。根据第一步讨论所确定的方法，我曾 宣称： 
该命题的非真实性是自明的。我不能证明它是不真实的，我只能尽可能 

« 暑 

清晰地 指出： 它意味着什么，它怎样同其他各个显得同等真实的命题相 
矛盾。我在整个这一方面的惟一目标，当然是说服人。可是，即使我真 
说服了人，也并没有证明我们是正确的。这有理由使我们主张我们是正 

麝 m 

确的； 但我们仍可能错了。然而，有一点我们有充分的根据引为 自豪： 
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同边沁、或者密尔、或者西季威克、或者其他反驳过我们的人们相比, 

我们有较好的机会来正确解答我们的问题。因为我们已经 证明： 这些人 

_ • 

甚至根本没有向他们自己提出他们自称要加以解答的问题。他们已将这 
—问题同其他问题混淆起来了：因此，他们的答案跟我们的不同，这是 
丝毫不足为奇的。在我们殚精竭虑考虑对一问题的各不同答案以前，我 
们务必要切实 肯定： 我们所处理的是同一问题。因为我们全 知道： 一旦 
人们能清晰地理解我们要求他们投票赞成的是什么问题，全世界都会赞 
同我们。毫无疑问，在一切我们发现意见分歧的场合，我们也发现问题 

不曾得到清晰的理解。因此，尽管我们不能证明我们是正确的，但是我 

# 

们有理由 相信： 每个人的想法都会同我们一样，除非他弄错了他所思索 
的东西。这正像求算术和的情形一样。如果我们发现了计算上的一个显 
而易见的大错，那么，我们对于犯这种错误的人得出了一个不同于我们 
的结论的结论，我们就不会感到惊讶或烦恼。我们认为，如果向他指出 
他所犯的错误，他会承认他的结论是错误的。比方说，如果一个人计算 
5+7+9之和，我们决不会对他得出34感到惊奇，要是他从5+7=25开始的 
话。在伦理学上也是这样，如果我们发现（正像我们已经发现的）人们将 
“值得欲求的”与“所欲求的”加以混淆，或者将“目的”与“手段”加 
以混淆，那么，我们就不必因那些犯这类错误的人们不赞同我们而感到 
困惑。惟一的差 别是： 由于伦理学的题材是错综复杂的，在伦理学上要 
使任何一个人相信他犯了某一错误，或者该错误影响了他的结论，要困 
难得多。 


在我的主题的这第二部分——专门研究“什么就其本身而言是善的?” 
这一问题的部分——中，我至今仅仅力求证实一个决定性的结论，一个 
消极的 结论： 快乐不是惟一善的东西。这个结果，如果是真实的话，否 
定了一半或者一多半曾经为人们所信奉的伦理理论，因而并非是不重要 
的。 但是，现在就必须立即积极地处理这样一个 问题： 哪些事物在什么 
程度上是善的？ 

88. 然而，在开始进行这种讨论之前，我打算首先处理第三类伦理问 

• • 
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题，即这个 问题： 我们应当怎么办？ 

对这个问题的解答构成伦理学研究的第三大部分，其性质已在第一 
章中 （§ § 15—17) 作了简要说明。正像那里所指出的，它把一个崭新的 
问题——哪些事物作为原因同那个就其本身而言是善的东西有关的问 
题——引入了伦理学，而且，该问题只能运用一个崭新的方法——经验 
考察的方法——来加以解答，而各种原因就是利用这种方法在其他各种 
科学中发现的。探究我们应采取哪种行为，或者哪种行为是正当的，就 
是探究某行动和某行为将产生哪种效果。如果不利用因果归纳，任何一 
个伦理学上的问题都不能予以解答。诚然，所有这样的问题也包含一个 

曾 

真正的伦理判断——认为某些效果就其本身而言好于其他效果的判断。 

但是，所有这样的问题确实 断言： 这些较好的事物是效果，即它们同所 

• _ 

讨论的行为是有因果联系的。实践伦理学中的每一判断都可以化为这样 
的 形式： 这是那善的东西的一个原因。 

89. 我希望引起人们注意的第一 点是： 事实上，只有下列各问题属于 
伦理学研究的第三 部分： 什么是正当的？什么是我的义务？我应该怎么办? 
我希望 证明： 一切道德法则都仅仅陈述某些行为将具有好的效果。而过 
去在伦理学上却往往流行着一种与此截然相反的见解。人们 认为： “正当 
的东西”与“有用的东西”之间可能是互相抵触的，无论如何，二者是根 

鲁 暑 

本不同的。有一道德学派，正像道德常识一样，真特色在于 宣称： 目的 
根本不会证明手段是正当的。我希望首先指出 的是： “正当的”的确代 
表、而且只能代表产生“好结果的原因”，因而跟“有用的”是同一的， 
由此可见，目的总是会证明手段是正当的，而且，如果一行为的结果不 
能证明该行为是正当的，那么该行为就不可能是正当的。我完全承认 
“目的不会证明手段是正当的”这一断言也许可以用来表达一种正确的命 
题。但首先务必 证明： 在另一种意义上，在一种对伦理学理论来说更为 
重要的意义上，这种断言是完全错误的。 

断言“我在道德上理应采取这种行为”跟断言“这种行为会产生可能 
最大总量的总善”是同一的；这一点我们已经在第一章中 （§ 17) 简要地 
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加以证明。然而重要的是在于坚持，这一基本论点显然是毫无疑问的。 
这一点也许可以最好地证明如下。显而易见，当我们断言某行为是我们 
的绝对义务时，我们就正在 断言： 在那时釆取该行为在价值上是无与伦 
比的。可是，任何义务性的行为都不可能在这样一种意义上具有独一无 
二的价值，即它是世上具有价值的惟一事物，因为如果是那样，那么每 
一这样的行为都会是惟一的好事，而这是一个很明显的矛盾。同理，它 

• ■脅 

的价值不可能在这样一种意义上是独一无二的，即它比世上任何其他事 

暑 

物都具有更高的内在价值；因为那样一来，每一义务性的行为都会是世 

上最好的事物，而这也是一个矛盾。因此，它只能在下述意义上是独一 
• « • 

无 二的： 如果釆取它，而不是釆取任何其他可能釆取的行为，那么整个 
世界就会好一些。而且，是否会出现这种情况的问题，不可能仅仅取决 
于关于其本身内在价值的问题。因为任何行为都同样具有不同于其他行 
为效果的各种效果，如果其中一些效果具有内在价值，那么其价值正像 
其原因的价值一样，是跟总的人类善有关的。事实上很明显，不管行为 
本身何等有价值，但是，可以想像，由于它的实存，人类的总善可能比 
釆取另一本身价值较低的行为时少一些。可是，说这是真的，无异于说 
不釆取这一行为比较好些，而这显然又等于说，不应当采取它一它并 
非义务所要求的。“即使天要塌下来，也要伸张正义。”之所以是合理的， 
只能是因为人类由于伸张正义而得到的，要超过由于天塌下来而遭受的 
损失。当然，很可能这是真的，然而无论如何，断言后果尽管如此但正 
义仍然是义务，就是断言这是真的。 

因此，只能把我们的“义务”规 定为： 比任何其他可能的选择都会在 
人类中产生更多的善的行为。而“正当的”行为或者“道德上许可的”行 
为与此不同之处，仅仅在于它是比任何其他可能的选择都不会引起较少 

# 醫鲁 

的善的行为。因此，当伦理学大胆断言某些行动方式是“义务”时，它无 
非是大胆 断言： 按照那些方式来行动，总是会产生可能最大的总善。如 
果告诉我们“勿杀人”是义务，那么就等于告诉 我们： 无论怎样的叫做杀 
人的行为，在任何情况下，在人类中所引起的善，都决不跟避免这种行 
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为所引起的善一般多。 

90. 但是，如果认识了这一点，就可以得出几个关于伦理学对行为之 
关系的极其重要的结论。 

(1) 很明显，跟直觉主义学派道德学家们通常的主张相反，任何道 
德法则都不是自明的。伦理学上的直觉主义观点就是 认为： 可以把某些 
主张某些行为总是应该加以实行或者加以避免的法则看作自明的前提。 
我已经 证明： 关于什么聲;； f 孝-亨是擎印各个判断，情况就是这样的, 
不可能为这类判断提供任何理由。但是，直觉主义的实质却是认 为：在 

同样的意义上，各行为规则——不是主张什么应该存在，而是主张我们 

• « 

应该怎么办的法则——在直觉上是确定无疑的。这种观点之所以貌似有 
理，是由于我们确实直接判断某些行为是义务或者错了， 

义上，我们往往这样直觉地确定我们的义务。然而这些判断并不是自明 

p m 

的，并不能当作伦理学的前提。因为刚才已经 证明： 利用因果考察，能 
够肯定或者否定这些命题。诚然，我们的某些直觉可能是真实的，但是， 

我们所直觉的东西，良心所吩咐我们的东西，是某些行为在一定条件下 

• • _ • 

总会产生可能最大的总善。因此很明显，我们可以提出一些理由证明良 
心的判定是正确的，还是错误的。 

91. (2) 为了证明某一行为是一种义务，一方面必须知道与其共同决 
定其效果的其他情况是什么，精确知道这些情况的效果将是什么，另一 
方面必须知道在整个无限的未来总要受到我们行为之影响的全部事件。 
我们必须具有全部的这种因果知识，并且我们必须精确知道该行为本身 
的价值的大小和这一切效果的价值的大小 t 我们还必须能够 确定： 这一 
切效果与全人类其他事物结合起来将怎样影响全人类作为一个有机整体 
的价值。不仅如此，我们还必须拥有这一整套关于任何其他可能采取的 
行为之效果的知识；并且，我们必须进而能够通过比较 看出： 由于所讨 
论的行为之实存而产生的总价值将大于任何其他可能釆取的行为所产生 
的总价值。但是，十分明显，单靠我们的因果知识，远不足以保证我们 
得到这一结果。由此可见，我们绝对没有任何理由，认为某行为是我们 
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的义务 I 我们根本不能确定某行为会产生可能最大的价值。 

因此，伦理学远不能为我们提供一张义务一览表，然而，实践伦理 
学还剩下一个次要的任务。尽管我们不能希望发现，在特定场合什么是 
一 切可能釆取的行为中最好的行为，但是，仍然有某种可能去 证明： 在 

T 个冬冬举学哥的各种选择中，哪个行为会产生最大的总善。这个次 
等任务无疑也就是伦理学一向所能完成的一切，无疑也是伦理学一向搜 
集材料力求加以证明的一切 I 因为谁也不曾在特定情况下，企求穷尽采 
取一切可能釆取的行为的可能性。伦理哲学家们事实上限于注意极其有 
限的一类行为，而这类行为之所以被选择，是由于人类极其通常地发现 
它们是一些可能作出的选择。关于这些行为，他们已经 证明： 一 种选择 
比其他选择好一些，即会产生较大的总价值。然而，似乎值得指 出：尽 
管他们把这个结果描绘成关于义务的决断，但实际上绝对不是这样的。 
因为义务这一术语无疑是在下述意义上加以使 用的： 如果事后使我们相 
信，某一可能釆取的行为会比我们已经釆取的行为产生较大的善，那么， 
我们得承认，我们没有尽到我们的义务。可是，如果伦理学能够在大抵 

参 4 

会想到的各个选择之中，确定哪个会产生最大的总价值，那么，这将是 
♦ _ • * 

一件有益的工作。因为尽管不可能证明这个选择是可能最好的选择，但 

它可能比我会釆取的任何其他行为方针好些。 

92. 伦理学从事这项工作也许有几分成功的希望，但企图发现什么是 

义务的工作却是毫无希望的。而区分这两项工作之所以困难，是由于人 

们使用“可能的” 一术语时有些含糊其辞。人们可以仅仅由于我们没有产 

生实行某行为的想法，而在一种完全正常的意义上，说该行为是“不可能 

的”。于是，在这个意义上， 一 个人实际所想到的一些选择将是惟一可能 

« ■ 

印一些选择，其中最好的选择必定是此条件下可能最好的行为，因而符 

合我们给“义务”所下的定义。但是，在我们把可能的最好行为说成义务 

_ • « 

时，我们用这一术语来 代表： 只要我们想到了，就不会有任何其他可知 
条件能够阻碍的行为。并且，该术语的这种用法是符合一般习惯的。因 
为我们都 承认： 一个人由于疏忽而没有想到本可以完成的事情，就可能 

4 • 
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没有尽到义务。因此，因为我们认为，这尽管是他所不曾想到的，但仍 
然是他可以完成的，所以很明显，我们并不把他的可能的行为限定为他 

^ m 礴 _ • 

所想到的行为。也许人们似乎更加有理地 主张： 我们说一个人的义务仅 

仅意指他可以想到的那些行为之中的最好行为。诚然，我们并不因为一 

■ • 

个人疏忽了一个像我们所说的“不可能期望他想到的”行为，而极其严厉 
地谴责他。然而即使在这里，也很明显，我们 承认： 他可以完成的与他 
可以想到要做的之间存在着一种区别，因为我们对他不曾釆取另一行为 
而感到遗憾。于是，毫无疑问，“义务”是在这样的一种意义上来加以使 
用的： 说一个人履行其义务是一件憾事，这会在用语上陷于矛盾。 

因此，我们必须把一个可能的行为与一个可以想到的行为加以区别。 

我们用前者 代表： 只要我们想到了，就不会有任何可知原因会加以阻碍 

_ _ 

的行为，而且，这类行为中会产生最大的善的一个行为，就是我们说义 
务所意指的。毫无疑义，伦理学不可能期望发现，哪一种行为始终是这 
种意义上的我们的义务。但是，可以指望在若干这样可能的行为中，确 
定哪一个最好*而且，选择来加以考虑的那些行为，事实上就是人们斟 
酌将作取舍的那些行为中最重要的行为。因此，关于这些行为之决断， 
可能很容易同关于什么是可能的最好行为之决断混淆起来。然而，请注 
意：即使我们只限于考虑在大抵会想到的各种选择之中哪一个是较好的， 
但我们把这些选择称为可能的选择，我们的意思并不包括这些选择会被 
想到这一点。甚至在特定情况下， 一 个人不可能想到这些选择，我们所 
注意的问题仍 旧是： 如果一个人想到这些选择，那么其中哪个是最好的 
选择？如果我们认为杀人总是一个较坏的选择，那么，我们旨在断 言：即 
使在杀人犯不可能想到采取任何其他行动的场合，杀人仍旧是这样的选 
择。 

因此，实践伦理学最多只能希望 发现： 在某些条件下的少数可能的 
选择之中，哪个选择整体说来会产生最好的结果。实践伦理学在这个意 
义上可以告诉 我们： 在某些我们大抵会仔细加以考虑的选择之中，哪个 
选择是最好的。同时，因为我们也会懂得，如果这些选择我们连一个也 


142 



第五章关于行为的伦理学 

不釆取，在这种情况下，我们将采取的行为未必跟其中一个选择同样好; 
所以，实践伦理学可以告诉 我们： 在我们能够作出的各个选择之中，作 

擎 • 

哪个选择是最好的。如果实践伦理学能做到这一点，它就足以充当实践 
的向导。 

93. 但是 （3) 很明显，甚至这也是一件无限困难的工作。即使我们做 
—件事比做另一件事会取得更好的总结果这一盖然性，也很难看出我们 
怎样才能加以确定。我将尽力指出，当我们假定存在这样的盖然性时， 
假定了多少东西，并且，按照什么路线，才可能证明这一假定是合理的。 
我们将会明显地看到，绝对不曾证明这一假定是合理的，即尚未发现任 
何充分的理由，使我们可以认为一行为比另一行为更为正当，或更为错 
误。 

( a ) 确定一行为方针会比另一行为方针带来更好总结果的盖然性所 
遇到的第一个困 难是： 我们必须考虑这两种方针在整个无限未来的各种 
效果。我们不能 确定： 如果我们现在采取一行为，那么人类在整个时间 
中，在某一方面，会不同于我们釆取另一行为时它会呈现的状况。而且， 
如果有这样持久的不同，那么这无疑会影响我们的考虑。但是，毫无疑 
义，除了在一个相当短的时间内，我们的因杲知识绝对不足以告诉我们， 
两个不同的行为将会产生什么不同的效果，我们确实只能企求估童在所 
谓“最近的”将来的行为效果。当一个人对各种效果作合理的权衡时，谁 
也不会让远至几世纪的预见来左右其取舍，在一般情况下，如果我们认 
为我们确实得出了几年内、几月内或几日内的善的余额，那么我们就认 
为我们是在合乎常理的情况下采取行动的。可是，如果由这样的考虑来 
左右的取舍是合理的，那么我们无疑必定有某种理由 相信： 我们的行为 
在更远的未来的后果，一般不会勾销在我们所能预见的未来可能出现的 
善的余额。即使我们打箅确定，一行为的结果也许比另一行为的结果好 
些，也必须提出这个大前提。完全无视遥远的未来，甚至使我们没有理 
由 认为： 我们可能会正确地选择在可能的预见所能及的范围内的较大的 
善。因此，我们确实假定：相当时间后的效果通常未必会根本改变在这 


143 



伦理学賴 


一时间内的各个可供选择的后果之比较价值。于是，在我们主张我们有 

某种理由这样行动、而不是那样行动之前，我们必须证明有理由作这种 

假定。也许下述一些考虑可以证明它是合理的。从我们能采取各种不同 

行为的时刻起，我们继续不断地向前走，尽管我们的任一行为都会成为 

此间发生的一些事件的部分原因，但这些事件却愈来愈取决于其他一些 

条件，而这些条件无论我们采取哪种行为都是一样的。经过相当一段时 

间之后，任何单个行为的效果似乎只能在散布于极广阔范围之内的微不 

足道的一些变化中才能显示出来，而眼前的效果却是相当狭窄范围内的 

某种显著变化。但是，因为大部分对善恶来说具有某种重要性的事物是 

这种显著的事物，所以可能存在这样的盖 然性： 经过一定时间之后，任 

何特定行为的一切效果都变得几乎无足轻重，以致其价值与其他行为效 

果价值之间的差异不可能超过各眼前效果价值之间的显著差异。事实上 

的确 如此： 在大多数情况下，无论我们今天釆取什么行为，就那时任何 

大善大恶事物的存在来说“一百年后都会是一样的、并且，通过考察一 

特定事件的效果怎样由于时间的推移而变成中性的过程，也许可以证明 

» _ 

这一点是真实的。缺乏这样的证明，我们甚至不能拥有任何合理的根据 
来 断言： 两种选择之一也许是正确的，而另一个也许是错误的。如果我 
们自称任何关于是非的判断具有盖然性，那么我们必须有理由认 为：我 
们的行为在遥远未来的效果不会具有足够的价值，胜过最近将来时间中 
一组效果对另一组效果的优越性。 

94.( b > 因此，我们必须 假定： 如果远至我们终究所能预见二行为效 
果某种可能差别的未来，一行为的效果通常比另一行为的效果好，那么， 
前一行为对人类的效果一般也是比较好的。除了在一个很有限的未来， 
我们无疑不能希望直接比较这两种行为的效果，伦理学上所曾使用的， 
我们在日常生活中据以行动的，其目的在于证明一方针胜过另一方针的 
一 切理论（神学教义除外），都限于指出这种可能的最近优越性。于是， 
剩下来的问题 就是： 我们能否奠定某些一般法则，以便确定在几个可能 
的行为之中，某一行为通常会在最近的将来产生较大的总善。 
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尽管对这个问题已经作了限制，但它仍是实践伦理学能够期望利用 
我们现有知识，或者利用在未来很长的时间内我们多半会具有的知识， 
加以解决的最大问题。坚持这一点是很重要的。我已经 指出： 我们不能 
期望发现什么是在各已知条件下可能最好的选择，而只能发现在极少数 

t * 

几种选择之中，哪一个比其余的好一些。并且，我也已经 指出： 即使我 

们有权断言，就其最近效果而言是较好的东西，就整个而言也是较好的， 

但无疑，在这里也不过存在一种盖然性而已。现在剰下来所要坚持 的是: 

即使就这些最近效果而言，我们也只能希望发现，在极少数选择之中， 

哪一个一般会在最近的将来产生善的最大余额。我们的确无权 断言： 服 

• _ 

从像“汝勿说谎”，甚至像“汝毋杀人”这样的命令始终比说谎和杀人这 

畢 鑫 

样的选择好些。为什么至多只能取得一般知识的理由，在第一章（§16) 

• _ 

中我们已经提出过了，但在这里可以扼要地再说一下。第 一 ，具有内在 

价值的效果是我们在伦理讨论中最关心的，但我们对其原因却知之甚少， 

我们几乎不 能说： 就任何单个效果而言，像在各种严密科学中那样，已 

经奠定即使是假设性的普遍法则。我们甚至不 能说： 如果正好在这些条 

* « • # 

件下釆取这一行为，如果不受别的干扰，那么，这一重要效果至少总是 

会产生的。然而，第二，伦理法则却不仅仅是假设性的。如果我们要知 

道，在一定条件下，以某种方式行动总会比较好，那么，我们不仅必须 

♦ * 

知道，倘若不受其他条件的干扰，这样的行为就会产生什么效果，而且 

« 擎 

必须知道，这样的行为将不受其他条件的干扰。因此，关于这一点，显 
然不可能知道超过盖然性的东西。伦理学法则并不具有科学法则的性质， 
而具有科学预言的性质，而后者始终仅仅是或然的，尽管这种盖然性可 
能非常之大。 一 位工程师有权 断言： 如果用某种方式建造一座桥梁，那 
么这座桥大致会在一定时期内承受一定的负荷。但是，他既不能绝对肯 
定这座桥已经按照所要求方法建造起来，也不能绝对肯定，一旦这座桥 
已经按照要求建造起来，任何意外也不会插进来使其预言遭到破坏。就 
任何伦理学法则而言，情况也必定如此，它只能是一种概括，在这一方 
面，由于比较缺乏作预言所必须依据的精确的假设知识，盖然性也较小。 
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可是，最后，我们要作出一种伦理概括，我们不仅需要知道会产生哪些 
效果，而且需要知道其比较价值是什么，此外，倘若考虑到快乐主义已 
经成为一种多么流行的见解，那么我们必须 承认： 在这个问题上，我们 
极易陷于错误。因此，显而易见，我们不见得会迅速知道超过下述一点 

的 东西： 一种行为通常会比其他行为产生较好的效果。而且，很明显， 

• ♦ 

超过这一点的东西，还根本没有加以证实。在任何两种情况下，任何一 

种行为的全部效果不会完全相同，因为在每种情况下，其中某些条件会 

_ _ 

不相同，而且，尽管对善恶有重大关系的各效果通常可能是相同的，但 
未必完全始终相同。 


95. 可是， （ c ) 如果我们限于探求作为手段通常比任何其他或然的选 

擎 暑 

择更好的行为，那么，极力辩护为常识极普遍地承认的大多数规则，也 
许就等于确定了这一点。我不打算详细进行这种辩护，而仅仅 指出： 什 
么似乎是进行这种辩护所依据的主要的独特原则。 

因此，第一，我们只能 证明： 在某些其他条件已确定的情况下 ，一 
行为作为手段往往比另一行为好些。事实上，我们确实只注意它在某些 
条件下的好效果，并且，我们很容易看出：这些条件发生足够的变化， 
就会使一般法则从极其普遍地确信无疑的东西变成可疑的东西。由此可 
见，只要人类大多数确实要坚持实存下去，就恰恰足以证明应该普遍地 
废除杀人。为了证明杀人（如果普遍地采用杀人，就会导致人类的迅速灭 
绝）作为手段并非是善的，我们就应该驳倒厌世主义的主要论点，即人生 
总体说来是一种恶。不管我们可以怎样坚定地确信厌世主义的见解是真 
理，或者是谬误，它毕竟是一种从来没有确定无疑地得到证明或反证的 
见解。因此，在这种情况下，我们不可能 证明： 普遍杀人必定不是一件 
好事。但是，事实上，我们能够而且的确十分有把握地 假定： 即使少数 
人有杀人的意图，但大多数人不会有这样的意图。所以，当我们说一般 
会避免杀人的时候，我们仅仅 意指： 只要人类中的大多数确实不会赞同 
杀人，而坚决要活下去，情况就会是这样的。而且，我们似乎能够 证明： 
在这些条件下，任何个人犯下杀人行为一般都是错误的。这是因为，由 
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于我们无论如何没有灭绝人类的愿望，所以我们必须加以考虑的各个效 
果仅仅是该行为对人生的善之增加，对人生的恶之减少所产生的效果。 
而在至善不可能达到的场合（假定根绝杀人是至善），一选择可以仍比另 
—选择好些。姑且不说杀人一般所产生的最近的恶，一旦杀人成了通常 
的实践，那么因此而引起不安全感，就会耗费本来可花费在较好目的上 
的许多时间 I 而这一点也许就无可争辩地否定了杀人。只要人们实际上 
极其强烈地向往着活下去，只要人们确实会继续这样做，那么任何事物， 
只要它妨害人们致力于获得实在的善，它显然作为手段是坏的。而杀人 
的一般实践，无疑是这样一种 障碍： 这种实践无疑必定在各种已知社会 
条件下，极其缺乏普遍性。 


对于绝大多数利用法律制裁极其普遍地加以实施的法则，例如尊重 
所有权，和对于某些为常识极其普遍地承认的法则，例如勤勉、节制和 
守约，都可以作同样的辩护。在人们对某种所有权具有强烈要求的、似 


乎很普通的社会状态下，保护所有权的普通法律法则必定非常有利于人 


们可能最好地使用其精力。同理，勤勉是取得一些必需品的手段，而不 
具备这些必需品就不可能进而取得任何实在的大善，节制不过是责成一 
个人避免那些损害健康，从而妨害他尽可能对获得这些必需品作出贡献 
的纵欲 > 而守约非常有利于人们在获得这些必需品的过程中进行合作。 

于是，所有这些法则似乎有两个特征值得注意。 （1) 在任何已知的 
社会状态下， 一 般地遵守这些法则作为手段必定是善的。其效用所依赖 

• • * 4 » 


的各条件，即保持生命、增殖生命的倾向和对所有权的欲求，显得极其 
普遍、极其强烈，几乎不可能加以消除，事实既然如此，所以我们可以 
说： 在任何实际可能给予的条件下，一般地遵守这些法则作为手段必定 
是善的。因为，由于人们似乎没有理由认为遵守这些法则会使一个社会 
比这些法则不曾得到遵守的社会坏些，为了造成一种事物状态，以便取 
得各种可能的至善，无疑必须以遵守这些法则为手段。 （2) 这些法则可 
以不根据关于“什么就其本身而言是善的?”这一基本伦理学问题的正确 


见解来加以证明，因为可以把这些法则看作是造成一种状态的手段，而 
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这种状态本身只是促成任何大善的存在的一个必要条件。根据人们通常 
所持的见解，这些法则所必然造成的文明社会之保存，无疑乃是造成任 
何大量的可以视为本身善的事物之实存所必需的。 

96. 但是，这里绝不是说，通常承认的一切法则都兼有这两个特征。 

人们为了给常识的道义作辩护而提供的一些论证，极其经常地预先假定 

实存一些条件，但他们却不可能有理由假定这些条件像延续生命的倾向 

和欲求所有权的倾向那样是普遍必然的。因此，这样的论证仅仅证实了 

在某些可变条件保持不变的情况下，某法则是具有效用的，而不能主张 

这样论证的法则作为手段在任何社会状态下必定一般是善的 （ 为了确定 

这种普遍的一般效用，就必须得出一个关于下述问题的正确 见解： 什么 
_ ♦ * 

就其本身而言是善的，或者是恶的？例如贞操一词所包括的大部分法则似 
乎就是这种情况。功利主义的著作家和以维护社会为目的的著作家们通 
常为这些法则作辩护时，其论证就是以假定夫妇妒羡和父爱这类情感之 
必然实存为前提的。这类情感无疑是十分强烈而普遍的，从而使这种辩 
护对许多社会条件来说都是有效的。但是，不难想像实存着一个没有这 
类情感的文明社会；在这种情况下，如果还要为贞操辩护，那么就必须 
假定：除了贞操的败坏会使社会解体这个假想的趋势所引起的各种效果， 
这种败坏还会产生其他坏的效果。毫无疑义，也许可以作这样的辩解, 
但是，这必定需要对“什么就其本身而言是善的，或者是恶的”这一基本 
伦理学问题，作远比任何伦理学著作家所曾作的研究都要深透的考察。 
不管就这种特殊情况而言是否如此，但是，有些法则，其社会效用依赖 
于多少可能变化的条件之实存，而另一些法则，其社会效果似乎在一切 
可能条件下都是确定无疑的；无疑应该将前者和后者加以区分，而人们 
通常却并未认识到这种区分。 

97. 很明显，上述一切几乎在任何社会状态下大抵具有效用的法则， 

• 參 _ 4 

也能够利用它们在某些条件下所产生的结杲来论证，而这些条件只有在 

9 

某些特定的社会状态下才实存。应当注意，我们有权利在下述制裁实存 
的场合，把这些制裁包括在这些条件 之内： 刑罚制裁、社会非难制裁以 
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及个人良心制裁0诚然，伦理学通常把这些制裁仅仅当作实行某些行为 
的动机来处理，但可以证明这些行为的功效同这些制裁的实存无关。也 
许有人认为：不应当把制裁同其正确性与此无关的行为联系起来。然而， 

參 輒 

很明显，在这些制裁实存的场合，它们不仅是所讨论的行为的动机，而 
且是釆取这种行为的理由。在特定社会状态下，之所以不应采取某一行 
为的主要理由之一，就是该行为将要受到惩罚，因为惩罚本身通常是一 
种恶，而且这种恶要大于忽略受到惩罚的行为所产生的恶。因此，惩罚 
的实存也许就是把某一行为通常看作是错误的适当理由，即使它没有其 
他坏的效果，甚至具有一些微善的效果。一行为会受到惩罚这一点，就 
是该行为跟其他多少具有永久性的行为恰恰属于同一类的一个条件，而 
在讨论一行为在特定的社会状态下一般有无效用时，必须考虑这一条件。 

98. 很明显，对于在现实社会中为常识所确认的各个法则来说，即使 
人们通常把它们当作同样普遍正当的、同样普遍善的法则来加以提倡， 
但它们却有不同的地位。甚至那些作为手段似乎是极为普遍的善的法则， 
也只能利用实存某些尽管是恶、但可以看作必要的条件，来证明其是这 
样的法则，而且，甚至某一些法则之所以具有比较显著的效用，却是由 
于实存其他条件，而这些条件只能在较长或较短的历史时期被看作是必 
要的，并且其中许多是恶。另一些法则之所以是正当的，似乎只有利用 

m _ 

这些多少带有暂时性的条件的实存才能加以证明，除非我们放弃证明这 
些法则是维护社会（维护社会本身也仅仅是一种手段）的各种手段之意 
图，而能确定这些法则直接是造成那些就其本身而言是善的、或者是恶 
的事物之各种手段。然而人们一般并未认识到它们是这样的。 

因此，如果我们要问，在现实社会中，遵守哪些法则是有益的，或 
者必定是有益的，那么，似乎可以证明，大部分通常既加以承认、又加 
以实行的法则，都具有一定的效用。然而通常大部分的道德告诫和社会 
舆论却在于提倡一些一般并不加以实行的法则，关于这些法则，是否能 

攀 

就其一般效用作出一确实的判定，这似乎是大大值得怀疑的。这类推荐 
的法则通常具有三个主要缺点。首先，<1)它们所提倡的行为，往往是 
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大多数人凭借任何意志都不可能加以实行的。我们会极其经常地发现 I 

人们将只凭意志就能加以实行的行为同其现实可能性取决于具备某一特 

殊气质的不同行为列为一类 I 而这种特质是仅仅賦予少数人的，甚至是 

不能取得的。毫无疑义，指出具备这种必需气质的人们应该服从这些法 

则，这也许是有益的；而且，在许多场合，每个人都应当具有这种气质， 

这当然是值得欲求的。可是，我们应当认 识到： 当我们把一事物看作道 

德法则或道德规律时，我们意指它是这样一条法则，这种法则是几乎每 

• • ♦ 

个人在假定它所能适用的社会状态下，由于磨砺意志，而都能加以遵守 

_ 摯 ♦ 

的。 （2) 往往推荐这样的行为，尽管其本身是可能的，但预期的好效果 
却是不可能的，因为产生这些效果所必需的条件并不十分常见。如果人 
的本性在若干不同方面并不像现在那样，那么遵守某一法则定会产生好 
效果；而这样一条法则却是这样来加以推荐的，似乎一般地遵守它都会 
立即产生同样的效果。但是，事实上，当使这种法则的遵守显得有益所 
必需的条件出现时，也很可能会出现别的条件，从而使其遵守并不必要， 
或者绝对 有害； 而且，事物的这种状态可以好于这种法则显得有益的状 
态。 （3) 也会发生这种 情况： 一条法则的益处所依赖的条件多半是会变 
化的，或者其变化较之遵守所提出的法则是同样令人快意的，甚至是更 
值得欲求的。甚至会发生这样的 情形： 对所提出的法则的一般遵守本身, 
会破坏其效用所依赖的条件。 

上述这个或那个异议似乎往往可以用来反对在社会习惯上提出的某 
些改变，而这些改变是人们当作比实际遵循的法则好一些的法则来加以 
提倡的，由于这个理由，伦理学是否能确定除实际实行的法则以外的任 
何法则的效用，似乎是可疑的。但是，伦理学缺乏做这件事的能力，幸 
而只具有微小的实际重要性。遵守一条通常并未加以遵守的法则是否值 
得的问题，不能严重影响一个人应当如何行动的问题，这是因为，一方 
面，存在很大的这样的盖然性，也就是说，他无论如何将不能造成对该 
法则的一般遵守，另一方面，对该法则的一般遵守必定是有益的这一点, 
决不能使他有任何理由 断言： 在缺乏对该法则的一般遵守的情况下，他 
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自己却应该加以遵守。 

因此，关于伦理学上通常归人义务，犯罪或罪恶这些类别的行为， 

下述各点似乎值得注意。 （1) 将它们归入这些类别，我们的意思 是：它 

们是一个人可能实行或避免的行为，只要他卒宰这样做的话，并且，它 

们是在时机出现的场合，每个人应该加以实行或避免的行为。 （2) 我们 

% ^ ^ 

无疑不能证明，任何这样的行为在一切情形下都应加以执行或避免 | 我 

_ * 

们只能证明，实行或避免该行为一般会比其他可能的选择产生较好的结 
果。 （3) 如果我们进而追问对哪些行为尽可能作出这样的证明，那么， 
似乎仅仅对那些在我们之中通常实际加以实行的行为来说，才能如此。 
而其中只有一些是这 样的： 在任何似乎可能的社会状态下，一般实行它 
们都必定是有益的。其中另一些的效用则依赖于目前实存、但似乎多少 
会改变的条件。 

" •⑷关于通常意义上的道德法则或规则——这种法则断言，个冬 
在多少是平常的条件下进行或避免某种行为通常是有益的——就说到这 
里为止。剩下来的是谈谈就下述两种行为而言，个+应据以决定他应该 
怎么办的 原则： （ a 〉 具有某种确实真实的一般指导法则的行为， （ P ) 缺 
乏这种确定的指导法则的行为。 

( a ) 正像我已力求证明的那样，不可能确定任何一种行为辛一 
况下，都会比它可能的代替者产生较好的总结果。由此可见，在某些情 

* 擊 

况下，忽视既定的法则也许是可能最好的行为方针。于是，便产生了这 
样的 问题： 一个人总可以有理由假定他的情况是这些特殊情况之一吗？ 
对这个问题我们似乎可以确定地给以否定的回答。因为如果在绝大多数 
情况下，遵守某法则确定是有益的，那么，在任何特殊情况下，破坏该 
法则就会陷于错误的盖然性是很大的 | 而且，在一些特殊情况下，我们 
关于各效果及其价值的知识的不可靠性是非常之大的，以致个人关于各 
效果就他的情况来说，也许是善的判断，是否能同“那种行为是错误的” 
这个一般盖然性相抗衡，这似乎是值得怀疑的。除了这一点通常为人们 
所忽视以外，还有一件事情值得 注意： 如果这个问题终究发生了，我们 
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的判断通常也会由于我们迫切欲求我们希望通过破坏该法则而取得的一 
个结果，而产生偏向 6 因此，事情似乎是这 样的： 关于任何一般有益的 


法则，我们可以不是根据“在每个特殊情况下它都会是有益的”这个理 

• 峰 

由，断言应该单峰遵守它，而是根据下述 理由： 在任何特殊情况下，“它 
是有益的”这一盖然性大于“我们大概会正确地断定它对我们目前的例子 


来说是无益的”这另一盖然性。总之, 


尽管我们深信在有些情形下应该 


破坏该法则，但我们决不能知道这些情形是什么情况，因而决不应该破 
坏该法则^正是这一事实，使得道德法则通常应当严格地加以实行和承 
认 I 正是这一事实说明了我们可以在什么意义上，承认“目的决不会证明 
手段是正当的”和“我们决不应作恶以致善”两句格言是真实的。这两句 
格言里所指的“手段”和“恶”，事实上就是去破坏通常人们承认和实践、 
因而我们可以认为通常有益的道德法则。这样来理解这两句格言，不过 
是指： 在任何特殊情况下，尽管我们不能清晰地看到遵循该法则所产生 
的任何善的余额，而确实似乎能看到破坏该法则所产生的一个善的余额， 
但该法则仍应加以遵守。我们几乎无须指出，其所以如此，仅仅因为下 
述一点是确定无疑的：在通常情况下，目的确实能证明所讨论的手段是 

正当的，因此，存在 一种寧等竿， 即在这一情况下目的也能这样证明， 
尽管我们不能看出目的将会这样证明。 


但是，普遍遵守一般有益的法则，在许多情况下还具有一种特别的 
效用，这似乎是值得注意的。这是从这样一点产 生的： 即使我们能清晰 
认识到，就我们的情况来说破坏该法则是有好处的，但是，就我们的实 
例具有某种激发类似行为的效果而言，它肯定会倾向于激发对法则作无 
益的破坏。我们可以大胆 设想： 将在别人的想像中造成深刻印象的，不 
是使我们的情况不同于通常情况、并证明我们的例外行为为正当的各个 
条件，而是我们这种行为同其他真正的犯罪行为相类似的各点。因此， 
在实例毕竟具有一定影响的各个场合，一个例外的正确行为的效果一般 
会激发错误的行为。而且，这种效果也许将不仅对别人，而且对行为者 
本人发生作用。因为任何一个人并非能始终保持其理智和情感非常纯净， 
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如果他一度认可了一般说来是错误的行为，那么，他会在不同于第一次 
曾证明该行为为正当的环境的另一环境中，更容易认可该行为。当然， 
由于人们缺乏对于特殊情况的这种识别力，更有理由利用法律制裁和社 
会制裁普遍实施一般有益的行为。如果一个人采取了一行为，这行为就 
他的情形来说是正当的，但就一般来说却是错误的，那么，惩罚他无疑 
是好的，即使他的这一实例大致不会具有危险的效果。因为制裁通常比 
实例对行为具有大得多的影响，在例外情况下放松了制裁，绝对会怂恿 
类似的行为在并非例外的情况下发生。 

因此，完全可以大胆地劝导个人始终遵从通常有益和通常实行的法 

_ 暑 

则。对有些法则来说，一般地去遵守它们必定是有益的，但这种遵守并 

♦ « 

不实存：有些法则却是一般所实行的法则，但并不是有益的 I 对于这两 
类法则不能作上述的劝导。在许多情况下，所加的制裁对于遵从现存习 
惯具有决定意义。然而我们似乎应该指出，且莫说这些，一行为的一般 
效果极其普遍地依赖于该行为普遍地为人们所实行。在一个某几种偷窃 
成了通常法则的社会中，戒除这种偷窃从单个人方面来看是显得异常可 
疑的，即使这种通常法则是坏的。因此，存在一种保持实存习惯的极大 
的盖然性，即使这种习惯是坏习惯。但是，在这种情况下，我们不能有 
任何信心来断定，这种盖然性总是大于个人能判定下述一点的盖 然性： 
一 个例外会是有益的。因为在这里我们正假想着一个有关的事实，即他 
打算遵循的法则一定比他打算破坏的法则好些，假如人们一般遵守前者 
的话。所以，他的实例的效果，就其倾向于破坏现存习惯而言，在这里 
将是支持善的东西。其按照上面所说的，其他法则肯定会比一般所遵守 
的法则好的情形是极其罕有的，至于说到经常发生的各种可疑情形，就 
会涉及到我们所讨论的主題的第二部分了。 

100. ( P ) 第二部分讨论的是个人对于那些其一般效用不能加以证实的 
可能行为，应根据什么方法来取舍。我们应当看到，根据我们前面的结 
论，这种讨论将涉及到除了在我们现有社会状态下一般加以实行的行为 
以外的几乎全部行为。因为我们已经提出过，证明一般效用是异常困难 
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的，以致除极少数情况外，这种证明几乎不可能没有争论余地。一切行 
为肯定不可能是人们通常所实行的，尽管在这里，如果制裁相当强而有 
力，它们本身就足以证明个人遵从习惯的一般效用。如果可能证明某些 
并非通常实行的行为之一般效用，那么，肯定不能运用普通的方法，即 
力求证明这些行为具有一种维护社会（维护社会本身仅仅是一种手段）之 


倾向的方法，而只能运用另一种方法，即证明这些行为的直接倾向会产 
生本身是差的东西、或者防止恶的东西，并且，将鼓励个人在任何情况 
下，都应该运用后一种方法来引导他自己作出判断。 

关于行为效果的任何一般法则都未必绝对正确的这一点，事实上似 


乎是讨论个人应如何斟酌其判断时应加以考虑的主要原则。如果我们除 


去那些我们通常实行并热心加以承认的法则，几乎没有一种法则不可能 


找到同样好的论证来加以支持和反对。为各个互相矛盾的原则（不同学派 


的道德家们把这些原则当作普遍义务来极力加以鼓吹）所能作的大部分 
辩解，通常就是 认为： 这些原则为具有一定特征的人们在各个特殊条件 
下，指出了一些一定会带来、而且确实会带来善之余额的行为。毫无疑 
问，对于一些特别气质和特别条件来说，通常应釆取的某些种类的行为， 
在某种程度上是可能作系统的叙述的。但是，毫无疑问，这一点尚未做 


到，而且，注意下述一点是很重 要的： 即使这一点已经做到了，这也不 


会为我们提供通常所谓的道德规律——适宜于每个人，甚至适宜于大多 
数遵守的法则。道德家们往往 假定： 就通常看作义务或德性的行为或行 
为习惯而言，最理想的情况是每个人都应相同。其实，毫无疑问，在实 
际条件下，甚至可能在事物的理想状态下，按照职业上所承认的特殊能 
力而实行的分工原则，也会在德性的方面产生较好的成效。 

因此，在可疑的情况下，个人与其遵循在他的特殊情况下所不能见 
到其好效果的法则，不如直接考虑他的行为可能产生的效果是具有内在 
价值还是毫无价值，以决定取舍。关于内在价值的判断要胜过关于手段 
的 判断： 前者一旦是真实的，就始终是真实的，而后者在一种情况下是 
达到好效果的手段，在另一种情况下，就不是。由于这个理由，伦理学 
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中对于精心作出实践指导极其有益的一个领域，就是讨论什么事物在什 
么程度上具有内在价值|而且，这正是人们由于热衷于编造各个行为法 
则而毫无例外地加以忽视的领域。 

但是，我们不仅必须考虑不同效果的相对的善，而且必须考虑达到 
这种效果的相对的盖然性。一个具有被取得的较大盖然性的较小善，会 
比一个具有较小盖然性的较大善更加可取，如果盖然性之差大到足以胜 
过善之差的话。这一点似乎使我们有权 肯定： 通常道德法则易于忽视的 
三原理具有一般真理性。 （1) 一个人对其具有强烈偏爱（如果这种偏爱 
是善而非恶的话）的较小善，同他所不能鉴赏的较大善相比，更可能是 
一个适于他追求的目标。因为自然倾向大大有利于取得这种倾向所追求 
的东西。 （2) 因为几乎每个人都更为强烈地偏爱跟他自己密切相关的事 
物，所以一个人宁愿追求各个影响他自己以及跟他有重大利害关系的人 
们的善，而不去尝试比较广泛的善行，这通常是正当的。利己主义作为 
一 种关于手段的学说，无疑要胜过利他主义，在绝大多数情况下，我们 
所能做的最好的事，就是立志取得同我们有关的某个善，因为正是由于 
那个理由，我们取得它远较容易。 （3) 在可以称为“目前”的近来所能取 
得的各种善同较远未来的各种善相比，是更加可取的，因为后者的取得 
较不可靠。如果我们从其正当性的观点来看待我们所做的一切，即仅仅 
把它们当作达到善的手段来看待，我们至少极易忽视这样一个毫无疑义 
的 事实： 一 个就其本身而言真正是善的事物，如果目前实存的话，就同 
一 个在未来才可能造成其实存的同种事物，具有正好一样的价值^而且， 
我们已经说过，道德法则通常并非直接是取得各种实际善的手段，而是 
促成各种实际善的实存所必需的东西的手段，而且，无论如何，为了延 
续这样仅仅作为手段的东西，必须花费我们这样多的劳动——工业的要 
求、对健康的关注决定了我们这样大部分时间的应用，以致在有选择余 
地的场合，确实取得一个目前的善，通常将对我们提出各种最强烈的要 
求。如果不是这样的话，那么整个生命就被仅仅用来确保生命的延续， 
而且，只要同一个法则将来仍旧被保持，那么为了其本身的缘故而值得 
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拥有的东西永远也根本不会实存。 

101.(4) “正当的”东西，或者成为我们的“义务”的东西，无论如 

何，必定可以定义为作为取得善的手段的东西 * 上文已经指出 （§89), 

从这一点可以得出的第四个结 论是： 这些与“有利的”或“有益的”东西 

之间的通常区分消失了。我们的“义务”仅仅是取得可能最好的东西的手 

段，而有利的东西一定正好是这样的东西，如果它真正有利的话。我们 

不能利用下述说法来区分它们：前者是我们应该做的事情，而关于后者 

我们却不能说我们“应该”做。总之，这两个概念并不像除功利主义道德 

家们以外的一切人所通常认为的那样，是根本不同的单纯概念。伦理学 

上没有这样的区分。惟一的基本区分存在于就其本身而言是善的东西与 

作为手段是善的东西之间，而后者暗示着前者。但是，我们已经证明， 

“义务”与“有利”之间的区分并不与此相当，我们必须将二者均定义为 

取得善的手段，尽管二者就其本身而言也可能是目的。于是，剰下来的 

问题 便是： 义务与有利之间的区分是什么？ 

这些不同字眼所涉及的一个区分是十分明显的。某些类行为通常会 

激发特别的道德心，而别类行为却不这样。“义务” 一词通常仅仅应用于 

激发道德赞同的行为，或者激发道德非难的不作为^ ■特 别是应用于后 

者。为什么这种道德心会伴随某一些行为，而不伴随另一些行为，无疑 

是一个现在还不能加以解答的问题。但是，可以看出，我们没有理由认 

为这种道德心所伴随的行为，在一切情况下，曾经是或者现在是有助于 

民族生存的，这种道德心也许最初伴随着许多根本在这方面奄无效果的 

宗教礼仪。然而，在我们当中，这种道德心所伴随的行为，在许多情况 

下，也具有其他两个特征，以致影响到“义务”和“有利”二词的意义。 

其中一个特 征是： “义务”通常是相当多的个体被引诱着加以逃避的行 

为。另一个特 征是： 不履行义务通常会使另一个人蒙受显然不快的后果。 

• • _ 

前者是比后者更为普遍的特征，因为谨慎和节制这些“自己注意的义务” 
对别人的不快效果并不像对行为者未来的效果那样令人注目，而倾向于 
轻率和放纵的引诱却是极其强烈。可是，整体来说，叫做义务的一类显 
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示着这两个 特征： 它们不仅是存在一些阻碍人们实行强烈的自然倾向的 
行为，而且其最显著的通常被看作善的效果是对别人而产生的效果。在 
另一方面，有利的行为是强烈的自然倾向极其普遍地怂恿我们釆取的行 
为，其全部最显著的通常被看作善的效果是对行为者而产生的效果。因 
此，我们可以把“义务”大体上看作这样一些不同于有利行为的行 为：存 
在一种关于这些行为的道德感；我们往往被引诱着逃避这些行为，其最 
显著的效果不是对行为者，而是对别人产生的效果。 

但是，要注意，其中任何一个使“义务”不同于有利行为的特征并未 
提供任何理由，使人可以 推定： 前一类行为比后一类有用，即前一类倾 
向于产生较大的善的余额。当我们提出“这是我的义务吗?”的问题时， 
我们也不是探究所讨论的行为是否具有这两个特征，我们不过是 探究: 
该行为整体说来是否会产生可能最好的结果。如果我们就有利行为提出 
这个问题，我们会十分经常地对它作出肯定回答，正像我们就具有“义 
务”三特征的行为提出这一问题时一样。真的，当我们提出“这是有利的 
吗?”的问题时，我们在探究一个不同的 问題： 这是否具有某种我们不必 
问其善否的效果？然而，如果在特殊情况下怀疑这些效果是否善，那么这 
种怀疑应理解成对行为的有利性而产生的，如果我们必须证明行为的有 

• 奉 

利性，那么我们就只能探究，当我们要证明这是义务时，所必须探究的 
恰好是同一个 问题： “整体来说，这具有可能最好的效果吗?” 

因此，一行为是义务，还是仅仅有利问题同我们是否应该实行该行 
为这个伦理学问题，毫无关系。在或者把义务，或者把有利当作实行一 
行为的根本理由这个意义上，二者恰恰是在同一意义上来加以理解的， 
如果我们问一行为真正是义务，还是真正是有利的，那么与我探究其对 
所讨论的行为是否适切的谓语，正好是同样的东西。在这两种情况下， 
我都是正在探究“这事件整体来说是我所能实现的最好的事情吗?％至于 
该事件是影响翠印东西的某种效果（在我们谈到有利的场合，情形往往是 
这样），还是某种别的事件（在我们谈到义务的场合，情形往往是这样）， 
这种差别对我的答案来说，并不比两种对我不同的效果之间的差别，或 
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者两种对别人不同的效果之间的差别，具有更重要的关系。义务和有利 
行为之间的真正区分，不在于前者在任何意义上的实行是比较有益的， 
或者是不得不的，或者是比较好的；而在于前者是这样的行为：这种行 
为存在一种使人们加以逃避的引诱，因此赞美或者制裁对实施这种行为 
是比较有益的。 

102. 关于“有利害关系的”行为，情况稍有不同。当我们提出“这真 

正是为了我的利益吗?”这一问题时，我们似乎仅仅探究其_季呼爷罕是 
否是可能最好的，也许恰好会发生这样的 情况： 就其对我的影响来说， 
真正是可能最好的，但整体来说，不备产生可能最好的结果。因此，我 
真正的利益也许不同于真正有利的和真正是义务的行径。断言一行为是 
“为了我的利益”，确实像第三章 （§ §59~»61)中所指出的，就是断言其 
效果真正是善的。“我一己的善”仅仅代表某个影响我、而且在客观上绝 
对是善的事物，属我的是该事物，而不是它的善，任何事物必定要么是 

• ■争 

“普遍善的一部分”，要么就根本不是善的，决不存在“为我之善”这第 
三个可能的概念。尽管“我的利益”必须是某种真正善的事物，但它只是 
可能的好的效果之一：所以，尽管在我们实现它的时候，我们会创造某 
种善，但是，整体来说，如果采取其他行为方针我们也许会创造较小的 
善。自我牺牲可能是一真正的义务 | 正像为了取得一个较好的总结果， 
可能必须牺牲某个善，不管这个善会影响我们自己，还是会影响别人。 
所以，一行为真正为了我的利益这一点，决不能作为釆取该行为的足够 
理由 I 我们证明它不是达到可能最好的事物的手段，但不能以此证明它 
并不是为了我的利益，正像我们确实以此证明它不是有利的一样。可是， 
在义务与利益之间并无必然的抵触，为了我的利益的东西也可能是达到 
可能最好的事物之手段。而且，“义务”与“利益”这些不同字眼所表达 
的主要区分似乎不是可能产生这种抵触的源泉，而不过是“义务”与“有 
利” * 之间的对照所表达的同样的东西。“有利害关系的”行为主要意指 

_ 眷 

* 参上节“义务”和“有利”这两个术语所表示的区别。一译者注 
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这样的一些 行为： 无论这些行为是否是达到可能最好的事物之手段，都 
对行为者产生极其显著的效果，行为者通常并无逃避它们的意图，而且 
我们对于它们并无道德感。这就是说，这种区分根本不是伦理学上的区 
分。在这里，“义务”通常也并不比有利害关系的行为更为有用，或者更 
具有强制性；而义务仅仅是这样的一些行为，对它们加以赞扬是比较有 
益的。 

103. (5) 具有某种重要性的有关实践伦理学的第五个结论，与批判 
“德性”的方法有关。将一事物称为“德性”是什么意思呢？ 

亚里士多德说，德性是实行某种行为的“习惯性气质”。毫无疑义， 
他的定义大体上是正确的，因为这是我们应当把德性同其他事物加以区 
分的标志之一。然而，“德性”和“恶行”也都是伦理学术语，这就是 
说，当我们严肃使用它们的时候，我们用一个表示褒扬，用另一个表示 
贬损。而赞扬一事物就是断言它或者就其本身而言是善的，或者是达到 
善的手段。因此，我们将在德性的定义之中，包含“德性就其本身而言必 
定是善的”这样一点吗？ 

现在，毫无疑问，通常把德本身看作是善的。我们往往有赞许德性 
的情感，这部分是由于认为德性具有内在价值，即使当一个快乐主义者 
对德性发生道德情感时，他也正在认为德性就其本身而言是善的，并且， 
德性曾经是同快乐争夺惟一善的地位的主要敌手。然而我并不认为，我 

瘺 * 

们能够把“德性就其本身両言应当是善的”这一点当作德性的定义的一部 
分。因为这名词迄今具有一个独立 意义： 如果在一特殊情况下，一个通 
常被认为有德性的气质被证明就其本身而言并不是善的，那么，我们不 
应把这一点当作充足理由，从而主张这气质不是德性，而仅仅被认为如 

* 攀 ♦ • 

此。对德性的伦理内涵的考察跟对义务的这种考察 一样： 为了说明该名 
词对一特例用错了，我们必须就这一特例证明什么呢？并且，这样运用于 
德性和义务二者，并看作最终考察的是这样一个 问题： 它是达到善的手 
段吗？如果能证明某个通常认为有德性的特殊气质一般是有害的，那么， 
我们会断然 地说： 因此，它并不是真正有德性的。因此，德性可以定义 
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一种实行某些行为的习惯性气质，而这种行为通常会产生可能最好的结 
果。我们也不用怀疑，习常地实行这种行为是“有德性的”。这种行为往 
往就是义务，如果我们把只要人们通常可能加以实行就会成为义务的行 
为包括在其中的话。因此，关于义务的同一结论也适用于德性。如果它 
们真正是德性，那么，它们作为手段通常必定是善的。我也不打算就下 
述一点提出 异议： 绝大多数通常这样看待的德性以及绝大多数义务，都 
真正是达到善的手段。然而，我们不能由此 推定： 它们比那些引导我们 
去实行有利害关系的行为的气质和倾向稍为有益一点。正像义务不同于 
有利的行为一样，德性之所以不同于其他有益的气质，不在于德性具有 
任何优越的效用，而在于德性是这样的一些气质，对这些气质加以赞扬 
和认可是非常有益的，因为存在各种强烈而常见的诱惑，使人们忽视这 
些气质引导人们去实行的各个行为。 

因此，德性是实行作为义务的行为的习惯性气质，或是实行应作为 
义务的行为的习惯性气质，如果一种意志作用足以保证绝大多数人实行 
这种行为的话。而且，义务是那些行为当中的特殊的一类，实行这类行 
为通常至少比不实行具有较好的总结果。也就是说，它们是这样一些行 
为： 这些行为作为手段通常是善的，但并非所有这种行为都是义务，该 
名词通常仅仅适用于特殊的一类，即由于存在逃避的不良傾向，而往往 
难于加以实行的一类。由此可见，为了确定一特殊气质是否是德性，或 
者一特殊行为是否是义务，我们必须面对本章第 （3) 部分所列举的一切 
困难。除非经过考察，得出那里所说的那种结果，我们将无权断 言：某 
气质是德性，或者某行为是义务。我们必须能证明，所讨论的气质或行 
为作为手段，通常比大抵会出现的其他可能的选择要好一些 I 而且，我 
们只能就特定的社会状态证明这一点，因为在一种社会状态下是德性或 
义务的东西，在另一种社会状态下也许就不是了。 

104. 但是，关于德性和义务还有另一个问题，这个问题只有运用直 
觉——运用前面讨论快乐主义时曾经加以说明的、恰当谨慎地加以运用 
的方法来解决。此问 题是： 通常（正确地或错误地）看作德性或义务的气 
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质和行为就其本身而言是否是善的？它们是否具有内在价值。道德家们 
极其通常地断言，德性或者德性之运用是惟一善的东西，或者至少是善 
中之至善。真的，就道德家们讨论过究竟什么就其本身而言是善的这个 
问题而言，他们往往 假定： 它或者必定是德性，或者必定是快乐。如果 
对这个问题的意义有了明确的理解，那么几乎不可能存在这样大的意见 
分歧，或者假定这种讨论必须以这两种可能的选择为限。而且，我们已 

眷 畚 

经看到，这个问题的意义很少得到明确的理解。几乎所有的伦理著作家 
们都犯了自然主义错误——他们没有发觉关于内在价值的概念是单纯的 
和独一无二的，并且，几乎全都没有把手段和目的清楚地加以区分—— 
他们把“我们应该怎么办?”或者“什么应当立即实存?”这个问题，似乎 
已经当作简单而毫不含糊的问題加以讨论，但他们并未弄 清楚： 一事物 
应当被完成或者立即实存的理由，是它本身具有内在价值，还是它是取 
得具有内在价值的事物之手段。因此，我们准备 査明： 德性同快乐一样， 
几乎没什么权利要求被当作惟一的或者主要的善来考虑。如果看到，就 
定义所表示的来说，把一事物称为德性不过是宣布它是达到善的手段， 
那么尤其如此。我们将会看到，德性的鼓吹者具有胜过快乐主义者的优 
越性：因为德性是极其复杂的心理事实，所以其中包含许多本身是善、 
而且是在善的程度上远远超过快乐的东西。在另一方面，快乐主义的鼓 
吹者们也具有他们的优 越性： 他们的方法强调手段与目的的区别，尽管 
他们对这种区别还理解得不够清楚，以致没有认 识到： 他们把特殊的伦 
理属性賦予不只作为手段的快乐，而这特殊的伦理属性，也必定适合于 
其他许多事物。 

105. 因此，关于德性的内在价值可以概括地说明 如下： （1) 可以用 
这个名词来称呼的，确实符合这一定义的绝大多数气质，就其作为手段 
通常是有价值的气质而言，至少在我们的社会里并不具有任何内在价值 （ 
而且 （2) 把少数中所包含的一个因素，甚至把所有不同的因素合起来当 
作惟一的善，没有不陷于荒唐无稽的。关于第二点，应当 注意： 即使认 
为德性是惟一善的东西的人们，也几乎不可避免地同时抱有其他一些与 
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此矛盾的见解，这主要是由于对伦理概念的意义缺乏分析。下述一般基 
督徒的想法就是这种前后矛盾的最突出的 例证： 尽管德性是惟一善的事 
物，但它还以德性以外的其他事来报答。通常把天堂当作德性的报答 I 
然而人们通常又 认为： 为了成为这样的报答，它必须包含称为幸福的某 
种因素；毫无疑问，该因素并不跟它所报答的诸德性的单纯运用同一。 
但是，如果是这样，那么，并非德性的某事物，必须是就其本身而言是善 
的，或者是具有最大内在价值的事物的一个因素。通常人们并未察觉到， 
如果一事物真正是一种报答，那么它必须是这样一种亊物，该事物就其本 
身而言是善的。说要报答一个人，但所给予他的某种东西却是比他已有的 
东西价值低的东西，或者是根本没有价值的东西，这是荒唐悖理的。同 

理，康德认为德性使我们配享有幸福的见解，跟他所暗示、并与他的名字 

_ 

相联系的下述见解是显然矛 盾的： 善的意志是具有内在价值的惟一事物。 
诚然，这并没有使我们有权提出有时人们提出的那种 指责： 康德作为一个 
幸福主义者或快乐主义者是自相矛盾的。因为这并不暗示幸福是惟一善的 
东西。但是，这确实 暗示： 善的意志不是惟一善的东西，我们既有德性、 
又快乐的事物状态，就其本身而言要比缺乏幸福的事物状态好一些。 

106. 但是，为了恰当考虑德性对内在价值的要求，必须将几种完全 
不同的心理状态加以区分，这些心理状态全都符合下述 定义： 它们是履 
行义务的习惯性气质。于是，我们可以将三种完全不同的状态加以区分, 
它们全都易于互相混淆，其中每一种都曾为不同的道德体系所极力强调， 
都曾为不同的人们主张能单独构成德，因而被暗示为惟一善的东西。首 
先，我们可以将 （ a ) 下述精神的永久特性同 （ b ) 下述另一永久特性加以区 
分，前者的主要因素是履行义务，正像穿衣服时所釆取的许多动作一样， 
已经成了严格意义上的一种习惯，而后者的主要因素却是这样一点，即 


可以称为好的动机的东西在习惯上有助于引起义务的履行。而且，在第 






，即 


务的愿望同爱、仁德等其他一切动机加以区分^于是，存在有三种德性， 


我们现在就来考虑它们的内在价值。 
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( a ) 毫无疑义，一个人可以具有习惯地履行某些义务的特性，而当他 
意愿履行它们时，他既没有想到它们是任务，也没有想到它们会产生任 
何善。关于这样的一个人，我们不能，事实上也不会拒绝 主张： 他具有 
由履行那些义务的气质所构成的德性。譬如说，我很诚实，即使在别人 
强烈地倾向于犯偷盗行为的场合，我也习惯于避免任何在法律上可以称 
为偷盗的行为。否定我因此真正具有诚实的美德，将与通常习惯大相径 
庭*毫无疑问，我具有履行一个义务的习惯性气质。而且，如果尽可能 
多的人们具有类似的气质，无疑将大有裨益，因为它作为手段是善的。 
然而，我有把握地断言，无论我对这种义务的各种履行，还是我履行这 
种行为的气质，都没有丝毫的内在价值。由于绝大多数德性的实例似乎 
都具有这种性质，所以我可以大胆地断言，德性一般没有任何内在价值。 
而且，似乎我们有充分的理由认为，德性越一般地具有这种性质，就越 
有益；因为当一个有益行为变成习惯或本能的时候，就会大大地节约劳 
动。但是，主张一种内涵不过如此的德性，就其本身而言是善的，这就 
荒唐透顶了。而且，我们可以看到，亚里士多德的伦理学，由于在这方 
面陷于荒唐透顶而犯了罪。因为他关于德性的定义并不排除以这种方式 
采取行为的气质，而他对于特定的德性的描述，明显地把这种行为包括 
在内； 一 个为了握示德性的行为必须通过 TOO xaXou evexot 来完成，而这 
个条件他容许常常加以忽视。在另一方面，他似乎确实把一切德性的实 

争 

行看作目的本身。由于他企图把伦理学建立在自然主义谬误之上，他在 
极其重要的各点上，对伦理学的论述确实是非常缺乏系统、非常混 乱的； 
严格地说，按照他的说法，我们必须把 eetopfa * 当作就其本身而言是惟一 

嗱 _ 

善的事物，而在这种情况下，他陚予各实践德行的善就不可能是内在价 
值；另一方面，他似乎并不把这善仅仅当作效用，因为他并不追求证明 
各实践德行是达到 e e < o P ca 的手段。但是，似乎没有疑问，整体来说，他 
把实践德行的运用当作跟 6 eo) P Cct 同类、仅仅程度较低的善（即具有内在 


* 希腊语，意为“观照”，“沉思”。——编者注 
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价值），因而他不能逃避这样的 指责： 他把我们现在所讨论的德性的运 
用之实例，即实行某些用现代的语言来说，仅仅具有“外在正当性” 
的行为的气质之实例，当作具有内在价值的东西来宣扬。不能怀疑， 
他把“德性” 一 词用于这样的一种气质是正确的。但是，人们反对这 
种认为“外在正当性”或者足以构成“义务”，或者足以构成“德性” 
的见解（通常似乎有几分理由认为，提出这样一种反对意见是基督教 
伦理学的功绩），却大抵是以一种错误的方式，道破了一个重要 真理: 
在仅仅存在 tt 外在正当性”的场合，绝无内在价值可言。人们通常假 
定（尽管是错误地假定把一事物叫做德性，意味着该事物具有内在 
价值。根据这一假定来看，德性并不是一种履行具有外在正当性的行 
为之单纯气质，这种见解，在伦理学真理上的确不失为一种超过亚里 
士多德伦理学的进步。如果德性把“就其本身而言是善的”这一点包 
括在其意义之中，那么，亚里士多德关于德性的定义是不恰当的，并 
且，他的定义表达了一个错误的伦理判断。这个推理是完全正确的， 
只是其前提，即认为德性确实把上述一点包括在其意义之中的这一看 
法，是错误的。 

107. ( b ) 一 个人的特性可以是这样的，当他习以为常地腹行特定义务 
时，在每次实践中，他心里对预期其行为所引起的某种真正好的结果产 
生爱，而对预期其行为加以防止的某种真正坏的结果产生恨。在这种情 
况下，这种爱或恨通常会是其行为的部分原因。因此，我们可以把它叫 
做其动机之一。在这种情感在履行义务时习以为常地出现的情况下，不 
可 否认： 这个人流露这种情感的精神状态包含某种真正善的东西。我们 
也不可否认：在履行义务之气质就是由这种感情推动人去迎接义务之气 
质的场合，我们把这种气质称为德性。因此，我们在这里看到了一些德 
性的实例，其实行包含某种就它本身而言为善的东西。而且，我们一般 
可以说，在德性确实在于具有某些动机的气质的场合，这种德性的实行 
可能真正是善的，尽管其善的程度会因动机及其对象的真正性质不同而 
千差万别。因此，就基督教倾向于强调动机之重要性，即采取正当行为 


164 



第五章关于行为的伦理学 


“内心的”气质之重要性 而言， 我们可以说，它对伦理学作出贡献。但 
是，应当注意的是，当《新约全书》所体现的基督教伦理学因此而受到赞 
扬时，其中所忽视的两个非常重要的区分，却极普遍地为人们所没有察 
觉到。第一，《新约全书》用了大量篇幅来继承希伯来先知的传统，宣扬 
像“正义”和“宽恕”这样的德行，反对徒具形式的遵守，就它这样做来 
说，它正在宣扬仅仅作为手段可能是善的德行，即酷似亚里士多德派所 

• 參 

提倡的德行。因此，必须将其教义的这个特点，同下述特点加以 区分: 

它实施那个认为无故发怒跟实际杀人一样坏的见解。第二，尽管《新约全 

书》确实赞美了某些仅仅作为手段是善的事物和某些本身是善的事物, 

但它根本没有认识到这种区分。尽管发怒的人的状态本身可能真正同杀 

人犯的状态一样坏，但就基督可能正确而言，他的话只会引导我们设想, 

该状态在每一种方式上都同样是坏的，该状态同样引起一般多的罪恶, 

* ^ • 

而这是极端荒谬的。总之，当基督教伦理学表示赞美时，它并未区分清 
楚，它的赞美断言“这是达到善的手段”，还是断言“这本身是善的”，所 
以，它既把仅仅作为手段是善的事物似乎当作本身善的事物来加以赞美， 
又把仅仅本身善的事物似乎当作作为手段也是善的事物来加以赞美。此 
外，我们应当注意，如果说基督教伦理学确实引起了对德行中就其本身 
而言为善的诸因素的注意，那么，在这一点上，绝不是只有它才是这样 
十分明显，柏拉图的伦理学远比其他体系明确而一贯地 主张： 内在价值 
单单属于爱好善的事物，憎恶恶的事物的精神状态。 

108. 然而 （ c ) 基督教伦理学显然不同于柏拉图的伦理学，因为前者 
重视一个特殊动机的价值，而这种特殊动机就是关于行为正当性的观念 
所激发的情绪，既非关于行为任何真正善的结果的观念，甚至也非关于 
行为本身的观念所激发的情绪。这种抽象的“正当性”及其所激发的不同 
程度的特殊情绪，就是构成特殊“道德心”或“良心”的东西。正由于行 
为者亊先把他的行为看作正当的，似乎才最恰当地把它称为“在内心上正 
当的”⑴行为 I “正当性”的观念必须放在他心里，但不必是他的动机之 
一。 而且，我们说一个“有良心的”人，意指这样一 个人： 当他细想时， 
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他的心里总是存着这个观念，而且，除非他相信他的行为是正当的，他 
是决不会釆取行动的。 

由于基督教的影响，这个观念的出现及其作为动机的作用，确实似 
乎已经成为比较常见的注意对象和赞美对象，但是，很重要的是 注意: 
康德没有任何根据含蓄地指出，它把新约全书看作具有内在价值的惟一 

• 脅 

动机。毫无疑问，当基督教导我们“要像爱我们自己一样，爱我们的邻 
人”时，他并非仅仅意指康德所谓“实际的爱” * ——恩惠，而其惟一的 
动机就是关于其正当性的观念，或该观念所引起的情绪。在新约全书谆 
谆教诲人们重视其价值的各“内在气质”之中，无疑包括康德所谓诸单纯 
“自然倾向”，如怜悯等等。 

但是，当德性是为这一观念推动着去履行义务的一种气质时，我怎 
样看待它呢？似乎难于否定像这样为正当性所激发的情绪具有某种内在价 
值；而且，更难于否定这种情绪的出现可以提高其所加人的某些整体之 
价值。可是，另一方面，它的确并不比上一节所处理的许多动机——热 
爱本身真正善的事物的情绪——具有更大的价值。至于说到康德暗示这 
种情绪是惟一善的东西 121 ，这同他的其他见解是抵触的。这是因为，毫 
无疑义，他 主张： 实行那些他认为这种情绪驱使我们釆取的行为 （ B 卩“实 
质的”义务 1 比逃避这种行为好些。但是，如果毕竟要好些，那么， 
这种行为就其本身而言或者作为手段，必定要好些。前一假设同认为这 

种动机是惟一的善这一见解是直接矛盾的，而后一假设又为康德自己排 

• • ♦ 

除了，因为他 主张： 任何行为都不能引起这种动机的实存。我们还可以 

■ 譬 

注 意到： 关于这种动机他提出的另一主张，即认为它作为手段始终是善 

♦ 擊 

的，也不能成立。毫无疑问，抱着有良心的动机，也可以做出极其有害 
的行为来。良心并不能始终告诉 我们： 什么行为真正是正当的。甚至也 
不能认为，它比许多其他动机比较有益些。全部所能承认的不过 是：它 
是普遍有益的事物之一。 

* “实际的爱” （practical love )， 或译“实践爱”。——译者注 

** “实质的”义务 （‘ material ’ duties ), 或译“重大的”义务。-译者注 
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在下一章中，我将进一步讨论某些德行中本身善的诸因素及其优越 
性的相对程度，并进而证明它们全体总和起来也不能是惟一善的东西。 

109.在本章中，我潜心研究的各要点，可以概括 如下： （1) 我首先 
指出，本章所处理的题材，即关于行为的伦理判断，怎样包含一个在类 
别上根本不同于以前所讨论的两个问题的问题。大家知道，以前所讨论 
的两个问题是： （ a ) 伦理学专门研究的属性之本性是什么？ （ b ) 哪种事物 
本身具有这个属性？至于实践伦理学，它所探究的不是“什么应该存 在?' 

而是“我们应该怎么办?”它所探究 的是： 什么行为是义务？什么行为为 

• _ 

是?什么行为为非？而解决这一切问题的惟一途 径是： 指明所讨论的行为 

■ • 

作为原因或者必要条件，对就其本身而言是善的事物之关系。因此，实 

螓 _»會_ 

践伦理学的探讨完全属于第三类伦理学问题，这类问题探究 的是： “什么 

作为手段是善的?”这等于去 探究： “什么是达到善的手段——什么就其 

本身而言是善的事物之原因或者必要条件?” （§ §8188)。但是， （2) 

对该问题的探究，当然仅仅涉及绝大多数人只要有志实行，就可能实行 

# _ 

的行为 t 并且，就这些行为而言，不仅探究其中哪个将产生某种好结果 

♦ • 

或者坏结果，而且探究在一切可能在任何时刻意愿实行的行为当中，哪 
个会产生最好的总结果。断言一个行为是义务，就是断言它是这样一种 

4 

可能的行为，即在某些已知条件下，它总会比任何其他行为产生一些较 

_ « 

好的结果。由此 可见： 以义务为谓语的普遍命题，非但不是自明的，而 
且总是需要一种为我们现有的认识手段所无法提供的证明 （ § §89—92)。 
但是（3> 伦理学曾经诉求的一切，或者能够诉求的一切，就是 证明： 凭 

意愿可能实行的某些行为，通常会比任何其他可能的选择产生好一些或 

_ _ 

者坏一些的总结果。即使就相当近的未来之总结果而言，要证明这一点 

也显然必定是十分困难的；不过，在这样近的未来，具有最好的结果的 

_ 

行为，是否整体说来也会具有最好的结果，这是需要加以研究的一点， 
而这一点并未为人们所理解。如果这是真实的，如果我们因而把不远的 
将来通常会比其他可能的选择产生较好的总结果之行为叫做“义务”，好 

鬌 • 

么，也许可能 证明： 少数关于行为的最普通的法则是真实的，但仅仅在 

♦ # 
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历史上多少普遍地出现过的某些社会条件下，它们才是这样的。而且, 
如果缺乏一个关于哪些事物就其本身而言是善是恶的正确判断（伦理学著 
作家们从未提出这个判断），那么只有辛旱_ ，巧 下才可能作出这种证 
明。而这样被证明具有通常效用的行为，个人应当始终加以实行，可是， 
在其他一些情况下，尽管一般地提出了一些规则，但个人判定在他的特 
定情况下的或然结果时，不如根据一个关于哪些事物本质上是善是恶的 
正确概念（§ §93—100) 0 (4) 为了可以证明一行为是一义务，就必须 
可以证明它满足上述各条件。但是，一般被称为“义务”的各个行为满足 
上述条件的程度并不超过“权宜的”或者“有利的”各个行为。我们把它 
们称为“义务”，仅仅意指它们除此以外还具有某些非伦理的属性。同样, 
“德性”主要意指一种履行这个严格意义上的“义务”的恒久气质。因 

此， 一 种德性在满足上述各条件的意义上必须作多了呼千辱：是善的，如 
果它真不失为一种德性的话。可是，它作为一种手段并不比非德性的各 
气质好一些，就它本身而言，它通常并无价值，而且，在它具有价值的 

« • v 

场合，它远非惟一善的东西，或者善中之最善者。因此， “德性” 并不像 
一般所暗示的那样，是一个独一无二的伦理属性 （ § §101—109)。 

， 擎 


注释： 

[1] 必须细心地将这个用语的这个意义同下述另一个意义加以 区分： 可以把行为者 
的用意说成“巷的”，只要他所预期的结果会是可能的至善。 

[2] 就我所知，康德从未明确表达这一 见解； 但是，鬌如说，在他反对他律的论证 
中，却暗示了这一见解。 
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110. 本章标题是含糊不清的。我们把一种事物状态称为“理想的”， 
可以意指三种不同的情形，而这三者仅仅具有这样的一个共 同点： 我们 
总是确实意在断言，所谈事物状态不仅就其本身而言是善的，而且就其 
本身而言远比其他许多事物善。“理想的” 一 词的这三种意义之中的第一 
个，就是 （1) “最理想的东西” 一 词最恰当加以表达的意义。这意指可以 
想像的事物之最好状态，即最髙善或绝对善。在这个意义上，关于天堂 

眷等攀 《 帶 

的正确概念将是关于最理想的东西的正确概念，我们用最理想的东西表 
示绝对完满的事物状态。然而这个概念可以十分显然不同于 （2) 第二个 
意义，即世上可能的最好的事物状态。第二个概念可以等同于哲学上往 

m • m 

往称为“人类善”的概念，或者应使我们的行为追求的最后目的。在这个 

_ * 

意义上，各种乌托邦被说成各种理想。一个乌托邦的建造者可能假定许 
多在事实上不可能的事情是可能的，但是，他总是设想，利用自然法则 
至少可以使某些事物成为可能，所以他的建筑根本不同于漠视一切既定 

畢 畢 

自然法则的虚构。无论如何，“什么是我们可能造成的最好的事物状态?” 

• » 

这一问题完全不同于“什么是可能想像的最好的事物状态?”这一问题。 
可是，第三，我们将一事物状态称为“理想的”，可能仅仅意指 （3) 该事 
物就其本身而言是非常善的。并且，很明显，哪些事物在这个意义上是 
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“理想的”这个问题，必须在我们能够企图确定什么是绝对善或者人类善 
之前加以解决。本章将主要讨论第三种意义上的理想事物；而其主要目 
的在于得出对伦理学基本问题—— ㈣ 些事物就其本身而言是善或者是目 
的?”这一问题——的肯定答案。关于此问题，我们至今仅仅得出了一个 
否定 答案： 快乐的确不是惟一的善。 

m m • 

111. 我刚才说过，对下述另外两个问题的正确答案，是建立在这个 
问题的正确答案之 上的： 什么是绝对善？什么是人类善？因此，在着手讨 
论这个问题以前，指出它对那两个问题的关系，这也许是恰当的。 

(1) 绝对善也许恰好完全是由我们甚至不能想像的质构成的。这是 

可能的 t 因为，尽管我们确实知道许多事物本身是善的，而且非常善， 

但至善的事物并不一定包含所有存在的好事物。这一点是根据第一章里 

(§ § 18—22) 所阐明的原理推导出来的，而在那里，我们曾建议仅仅对 

这个原理使用“有机统一原理”的说法。这一原 理是： 一整体的内在价值 

跟其各部价值之和既不同一，也不成比例。由此可见，尽管为了贏得其 

各部分价值可能最大的总和，理想事物必须包含一切无论具有多大内在 

价值的事物，但是，包含这一切部分的整体可能并不像从其中削减去某 

些实在善的另一整体那样有价值。可是，如果一个并不包含全部实在善 

的整体，竟比一个包含全部实在善的整体更好一些，那么，由此可见， 

至善的整体可能是一个根本不包含任何我们所熟知的实在善的整体。 

• • ■ « « • * 

因此，可能我们不能发现什么是理想事物。尽管不能否定这一可能 
性，但很清楚，谁也无权 断言： 人们已经领悟到，理想事物是某种不可 
想像的东西。我们不可能判断事物的比较价值，除非我们所判断的事物 
出现在我们的精神之前。因此，我们无权断言，我们所不能想像的任何 
事物会比我们所能想像的某些事物更好 一些； 尽管我们也无权否定情况 
也许如此的可能性。所以，我们对理想事物的探求，务必限于探 求：在 
全部为我们所已知的因素构成的整体中，哪一个比其余的一切都要好些？ 
我们将绝对无权断言该整体就是完善，然而我们将有权 断言： 它比任何 
其他可能当作竞争对手而提出的整体都要好一些。 

« # 摩 
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但是，因为任何我们有理由看作理想的事物，必定由我们所知道的 

■ _ 

东西构成，所以很明显，对这些东西作一比较的评价必定是我们确定什 

么是理想的主要手段。我们所能建造的最好的理想事物，将是这样的事 

物状态，它包含最大数量具有正价值的事物，而不包含任何坏事或无足 

轻重的亊物——如果该整体的价值既不会由于这些善之中的任何一个之 

_ • 

出现，也不会由于坏事或无足轻重的事物之消失而有所减少的话。而事 
实上，哲学家们为了建迨理想一描绘天国——而作的尝试似乎有一主 
要 缺点： 削减去了许多具有极大正价值的事物，尽管很明显，这种削减 
并未提髙整体的价值。在这种情况下，我们可以信心十足地 断定： 所提 
出的理想事物并不是理想的。我希望，通过我将进行的对各个实在善的 
考察，可以 证明： 过去人们所提出的各种理想都是不能令人满意的。我 
们将会看到，由于实在的大善是非常之多的，因而任何将其全部包含在 
内的整体必定极其复杂。尽管这一点使得人们很难、甚至不可能确定什 
么是最理想的事物，即什么是可想像的绝对最好的事物状态，但我们也 
有充分的理由指责人们采取没有任何显著收获的删削法来构成理想。哲 
学家们通常似乎仅仅从各个单纯的事物中寻求最好的一个而 忽视： 由两 

暑瞥 _ 

个大善构成一整体，即使其中一个显然劣于另一个，但常常仍可以看出 
该整体无疑优于二者中的任何一个。 

(2) 另一方面，各种乌托邦——各种对人间天堂试作的描绘- 

般不仅因此吃了亏，而且由于截然相反的缺点而吃了亏。各种乌托邦一 
般是根据单纯删削各现存实在大恶的原则而虚构的，而对其所保有的东 
西的善却釆取了完全不恰当的看法> 其所注重的所谓善，其中绝大部分 
是像自由那样的事物，充其量不过是达到善的手段，一旦缺少这些事物， 

串 ♦ 

固然也许任何十分好的东西都不可能在这世上实存，但其本身却没有任 
何价值，甚至根本不一定会产生任何有价值的东西。诚然，各种乌托邦 
的设计者单纯为了虚构这世上可能的最好事物，必须将许多本身无足轻 
重、但按照自然法则却显然为好事物的实存所绝对必需的事物，包括 
在其所描绘的事物状态之内。但是，这些设计者往往把许多其必要性 
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根本不明显的事物也包括在内，因为他们错误地认为，这些事物本身是 

善的，而不仅仅是此时此地达到善的手段，另一方面，他们在描绘中也 

省漏了一些实在的大善，其实这些大善，同他们所推荐的许多变革一样， 

是完全可能达到的。也就是说，关于人类善的各个构思一般不仅像关于 

绝对善的各个构思那样，错误地省漏了一些大善，而且错误地包括了一 

些无足轻重的事物，而且这种省漏和包括是在自然必然性的各种限制不 

足以说明这样做是合理的情况下作出的，要知道，前一种构思之所以不 

同于后一种构思，就在于前者考虑到了这种限制。事实上很明显，为了 

正确决定我们应该追求什么事物状态，我们不仅必须考虑什么是我们可 

能取得的结果，而且必须考虑在同样可能取得的各结果中，什么具有最 

大价值。而如何比较评价各已知善，对第二种探索所具有的关系，同时 

绝对善的研究所具有的关系是同样重要的。 

112-为了确定“哪些事物在什么程度上具有内在价值?”这一问题而 

必须使用的方法，在第三章<§ §55、 57) 中已经加以说明。为了正确解 

答这一问题的前半部分，即“哪些事物具有内在价值?”我们必须 探索： 

哪些事物，即使凭其本身而绝对孤立地实存着，我们仍断定其实存是善 

• ♦ . * 

的，为了确定不同事物价值的相对等级，我们同样必须 探索： 其中每一 
个的孤立实存似乎具有什么比较价值。在运用这种方法时，我们要警惕 
预防两个错误，而这二者似乎已经成为破坏此问題先前结论的主要原因。 
其中第一个错误就是 （1) 认为： 因为一事物此时此地为任何善亊物的实 
存所绝对必须——我们没有它就不成——所以它就其本身而言是善的。 
如果我们将这种仅仅作为手段是善的事物孤立起来，并且假设一个其中 
只有这种事物存在的世界，即除了这种事物什么也不实存的世界，那么， 
这种事物毫无内在价值的性质就会显示出来。第二，有一个更难以捉摸 
的错误，这就是 （2) 忽视有机统一原理。 一 旦人们认为，如果整体的一 
部分没有内在价值，那么该整体的价值必定完全属于其余部分；于是就 
犯了这一错误。通常就这样认为：如果能发现一切有价值的整体具有一 
个、而且惟一的一个共同性质，那么各整体之所以有价值，必定仅仅是 
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_〒具有这个性质的缘故。 而且， 如果这种共同性质就其本身而言具有 

的价值，大于这类整体其他部分就本身而言具有的价值，就会大大地加 

强这种错觉。但是，如果我们将这一性质孤立起来加以考虑，并进而拿 

# * « • 

它与它所属整体作一比较，那么，我们就可以容易地 看出： 凭其本身而 
实存的这种性质，远不如它所属的整体有价值。因此，如果我们拿绝对 

• 蠡 

写亭 +考 f 李 f 的一定童快乐之价值，同包含等童快乐的一定“享乐”之 
价值比较，那么，我们就会看得很 清楚： 这种“享乐”远比这种快乐好， 
而在某些情况下，前者也可能远比后者坏。在这种情况下，很明显，这 
种“享乐”之所以有价值，并不仅仅归因于其所含快乐：尽管在我们单单 
考虑这种享乐的其他成分，并且仿佛觉得没有快乐，其他成分就毫无价 
值时，很容易认为这种享乐的价值似乎仅仅归因于快乐。相反，现在却 
很明显，整个“享乐”之所以有价值也完全同样要归因于其他成分的出 
现，即使快乐可能真正是就其本身而言具有价值的惟一成分。同理，如 

摯 • 

果人们告诉我们，一切事物之所以有价值，仅仅归因于它们是“真实自我 
的实现”，那么，我们可以提出“假定‘实现真正自我’ 一 词所代表的属 
性能够单独实存，这种属性是否具有什么价值?”这个问题，从而轻而易 

举地驳倒这种说法。确实“实现真实自我”的事物或者有内在价值，或者 

• # 

没有 I 如果它有，那么它之所以有价值，并不仅仅归因于它实现了真实 
自我。 

113. 于是，如果我们使用这个绝对孤立法，并谨防那两个错误，那 

么，我们必须加以解答的问题，就显得远不如伦理学上的纷争使我们想 

像的那样困难。真的， 一 旦对问題的意义有了清晰的理解，那么其概略 

的答案就会了如指掌，从而似乎有成为老生常谈的危险。我们所知或所 

能想像的极其有价值的亊物，就是一定的意识状态：我们可以简单的将 

其称为人类交往的快乐和欣赏美客体的快乐 9 任何 一 个向自己提出过此 

问题的人，也许决不会 怀疑： 个人对艺术或自然中美的亊物的热爱鉴赏 

就其本身而言是善的*如果我们严密地考虑一下，哪些亊物单乎 因萃乎 

身的缘故是值得拥有的，那么任何人似乎也不可能 认为： 除了包括在这 
* ♦ ♦ 0 
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两大项目之内的事物，其他事物也几乎具有它们那样巨大的价值0在第 

* 墨 

三章 （§50) 中我自己曾极力主张，美的事物的单纯存在确实似乎具有某 

■ 

种内在价值，然而我认为，毫无疑义，在该章所讨论的下述见解中，西 
季威克教授仍然是正 确的： 美的事物的单纯实存之价值跟属于美的意识 

峰 • 

之价值相比，简直小到可以忽略不计。诚然，我们可以说，这一简单真 
理是普遍所承认的。不过，它是道德哲学根本的、终极的真理这一点， 
却并未得到承认。一个人只有为了这些事物的缘故（为了这在某一时间让 

蠡 

它们尽可能多地实存）而履行社会义务或者个人义务，才是正当的，它 
们是德行存在的理由，正是它们（这些复合整体本身，而非其任何成分或 

• 暑 

特征）构成人类行动的合理的终极目的，构成社会进步的惟一标准，这 
些显然是真理，但通常却遭到了忽视。 

我将即刻分析对个人的热爱和美的享受，我希望在分析过程中将使 
人们更为明显地看出，上述那些说法是 真理： 对个人的热爱和美的享受 
包含我们所能想像的一切最大的、显然最大的善。我意欲包含在上述两 

者争 _ • 

类之中的一切事物，都是极复杂的有机统一；我希望在讨论由此得出的 

• _ _ # 

各结论和这些有机统一的各成分之过程中，同时证实并确定我的立场。 

114- I •由于对个人的热爱的情形显得格外复杂，我打算从研究我称 
为审美享受的东西开始。我认为，人们普遍承认，对美的客体的正当鉴 
赏就其本身而言是好事，而我的问 题是： 这种鉴赏所包含的各个主要因 
素是什么？ 

(1) 很明显，在我们认为最有价值的美之鉴赏的各个实例中，不仅 
包含对客体中美的东西之单纯认识，而且包含某种感情或情感。认为一 
个人只要看到一张画中的各个美质，并懂得这些质是美的，我们就可以 

对其心情作最高的赞美，这是不够的。我们 要求： 他也应该鉴赏他所看 

• _ 

到并懂得其为美的东西之美——他应该感受并领悟其美。我们这些说法 

_ • 

无疑 表示： 他对他所认识的各个美质应该有一种适当的情感。也许一切 
审美情感都具有某一共同的质*但是，毫无疑问，情感的不同似乎跟所 
感知的美之种类的不同是相适应的，当我们说“各个不同的情感跟各个 
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不同种类的美是相适应的”这句话时，我们 意指： 某一种美之意识同相 

_ _ 暑 • 

应的情感一起构成整体，比在观赏该特殊的美之客体时产生任何其他情 

耆 翁 


感的情形都要好些。因此，我们有种种不同的情感，而每一种情感都是 
我们判定为善的某种意识状态之必要成分。所有这些情感都是各个实在 


的大善之主要因素，它们都是具有巨大内在价值的各有机整体的一些组 

争 _ • 

成部分。但是，重要的是我们要 注意： 这些整体是有机的，所以，不能 

_ * 铸 

由此推定这种感情凭其本身具有什么价值，甚至也不能推定，如果这种 
感情是针对一个不同的客体的，由此构成的整体就不可能是实在坏的。 
真实情况似乎是，如果我们清楚地将任何美之鉴赏中的感情因素，同其 
所伴随的、实际上通常被看作这种感情之一部分的认识因素区别开来, 

如果我们考虑一下这种感情因素疗亭+考，辛夸呼所具有的价值，那么， 
我们几乎不能认为它具有多大的价值，即使它多少有点价值的话。反之， 
如果同一感情是对一个不同客体的，譬如说，如果这种感情是对一个实 
在丑的客体而产生的，那么，这种意识状态无疑往往确实是非常丑的。 

115. (2) 在前节中我指出了 两点： 要使美之鉴赏的一个状态具有极大 
的价值，其中必须存在某一感情，另一方面，这同一感情本身也许具有 
很小的价值，甚至毫无价值。由此可见，这些感情賦予其所属整体的价 


值，远远大于其本身所具有的价值。这对于为了构成这些具有极大价值 


的整体而必须与这些感情相结合的认识因素来说，也显然是真实的。为 
了避免可能的误解，本节打算确定这种认识因素的意义。当我们谈到看 
到美的客体时，或者当我们更普通地谈到对美的客体之认识或意识时， 
我们这些说法可能意指某个并不构成任何有价值整体的东西。“客体”这 
一术语的这种用法包含一种含糊不清，而这种含糊不清跟任何其他简单 
的原因一样，也许造成了许多哲学上和心理上的大错。只要我们考虑一 
下这样一个尽管用语有矛盾、但显然真实的命题，即“当一个人看到一輻 


美丽的图画时，他可能并未看到任何美丽的东西”这个命题，就不难发 

觉这种含糊不清。这种含糊不清 就是： 视觉（认识）的“客体”或者可能 

♦ _ 

意指实际所看到的各个质，或者可能意指所看到的亊物具有的全部的质。 

_ _ 
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因此，情况是这样的：当人们说这幅图画是美丽的时，指它包含着一些 

美的质，当人们说此人看到了这幅画时，指他看到了这幅画所包含的许 

多质，然而当人们说，他并未看到任何美的东西时，指他并未看到这幅 

* 

画的那些美质。因此，在我当作有价值的美之鉴赏中的主要因素来谈论 
对美的客体之认识时，必须这样来 理解： 我仅仅意指对该客体所具有的 
各个美质之认识，而不是意指对该客体所具有的其他各个质之认识。而 

_ « 攀 》 

且，必须将这一区别本身，同“看到一事物的美”和“看到它的各个美 
质”这两种不同的说法所表达的上述另一区别细心地加以区分0我们说 
“看到一事物的美”，一般意指对它的各个美质具有一种感情，而我们说 
“看到它的各个美质”，其中并不包含任何感情。我说，认识因素正像感 
情一样，同样是有价值的鉴赏之实存所必需的，这时，我仅仅意指这样 

的认识 因素： 对一客体任何的或全部的美质（即具有实在美的该客体之中 

_ • 

的任何或全部的美的因素）之实际认识或实际意识。如果我们探讨一下下 
述问题，就很容易发现这样一个认识因素对一个有价值的整体来说是必 
不可少的：我们应当把什么价值归因于听到贝多芬第5交响曲而激发的正 
常感情，如果在产生这种感情的同时，根本没有意识到各旋律或者各旋 
律之间美妙和谐的关系的话？如果我们设想一下，一个人听出了交响曲的 
整个旋律，但未意识到其间任何美妙和谐的关系——构成该交响曲中最 
微小的美的因素的关系，这个人会处于什么状态，那么，我们不难 看出： 
一个人即使以相应的感情单纯听到交响曲，这还是不够 的。* 

116. (3) 刚才区分了两种不同意义上的“客体”，一种是实际所想到 
的各个质这个意义上的“客体”，另一种是拥有实际所想到的各个质的整 
个事物这个意义上的“客体”。另外一个与此相联系的区分对于正确分析 
有价值的整体的各个要素，也是异常重要的。人们通常认为，在一个并 
不具有美的事物中看到美，总要逊于在一个具有美的亊物中看到美，这 
是正确的。然而，“在并不具有美的事物中看到美”这一简单说法，可以 


* 即还需要具备上述认识因索。——译者注 
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包含两种极不相同的情形，而且是价值极不相同的情形。我们或者意指 

_ • 

把真正的美质归属于一个并不具备这种质的客体，或者意指对一个客体 

• 脅 

确实具有的、但实际并不美的各个质，发生了仅仅应对真正的质发生 
的感情。这两种情形是常常发生的，而且在绝大多数感情的实例中，这 


二者无疑是同时发生的，但是，它们显然是有极大区别的，而且这种区 
别对于正确估计各个价值来说，是极其重要的。前者可以称为判淅错误, 
而后者可以称为审美错误，可是，“审美错误”通常包含一个对价值的错 


误判断 I 而“判断错误”不过是一个对事实的错误判断，对这一点加以注 

9 m ^ 

意是很重要的。 


于是，我所谓审美错误，就是我们赞赏的实际的质（无论这种质属于 
“客体”与否）是丑的，而这种情形无论如何不可能具有任何价值，除非 
就这种感情本身而言可能具有一定的价值 I 而且，即使不是在所有的场 

畢 暑嘰秦 

合，至少在绝大多数场合，这种情形是相当可观的实在的恶。因此，在 
这个意义上，认为在一个并不具有美的亊物中看到美，在价值上要逊于 
在真正存在美的场合看到美，这无疑是正确的。但是，另一种情形却要 
困难得多。在此情形下，我至今所说的构成实在的大善所必需的一切都 
出现了，这里有对真正的各个美质之认识以及对这些质的一种恰当感情。 
因此，我们丝毫不能怀疑，这里有一个实在的大善。但是，还出现了别 
的某种东西，即认为这些美质实存，在对其他事物的一定关系中实存 


( 即对我们认为具有这些质的客体之某些性质的一定关系中 存在） 之信 


念 I 此外，这种信念的对象也可能是虚妄的。于是，关于如此组成的整 
体，我们可以提出这样的问 题：其 价值是否会由于这种信念的出现，是 


否会由于所信为虚妄而有所不同？于是我们看到，有三种不同的情形对 



都出现的场合，我们仍然可能遇到下述情况 之一： （1) 有一个对这些质 

• » 

的实存之信念，而且这种信念的对象，即这些质实存着这一点是真实的, 
(2) 在认识的对象，即各个美质实存着这一 点是： （ a ) 真实的或是 （ b ) 虚 
妄的场合，仅仅对此有认识而无信念， （3) 有一个对各个美质的实存之 
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信念，而各美质并不实存。这三种情况之所以重要，乃由于第二种情况 
说明了各想像的快乐，其中包括对象征性艺术作品的大部分鉴赏 I 而第 
一种情况恰好使对自然美物的鉴赏以及对个人的热爱，同上述快乐和鉴 
赏形成鲜明对照。在另一方面，第三种情况主要呈现为所谓错爱的实例， 
因而同其他两种情况形成鲜明对照，而且，就一个基督教徒而言，对上 
帝之爱可能属于这种情况。 

117. 于是，正像我说过的，所有这三种情况都具有某种共同的东西, 

也就是说，其中都有对各个真正美质的认识以及对这些质的相应的感情。 

因此，我认为，不能怀疑（通常也并不怀疑）所有这三者都包含着实在的 

大善 I 这三者都是我们深信因其本身的缘故而值得拥有的事物。而且， 

我 认为： 第二种情况的价值，在两种细分的任何一种情形下，恰恰是跟 

三者共同因素的价值一样。换言之，在纯属想像的鉴赏之场合，我们仅 

仅具有对各个真正美质的认识连同那相应的感情，在这里，所认识的客 

体是否实存的问题似乎绝对不会使整个状态的价值有所不同，因为这里 

并没有对其实存或不实存的信念。但是，据我看，其他两种情况在内在 

价值上，既不同于这种情况，又是彼此不同的，即使所认识的客体以及 

相应的感情在三种情况下全都是同一的。我 认为： 加上对客体真实性的 

信念之出现，就会使整个状态好得多，如果这种信念是真实的话，反之， 

如果这种信念是虚妄的，就会使整个状态坏得多。总之，如果在我们确 

实相信大自然的实存和马的实存，而不相信理想山水的实存和独角牛的 
* _ 

实存，在这个意义上，存在着一种信念，那么，所信事物的真实性确实 

» » • 

会使有机整体的价值有巨大的不同。如果这是事实，那么我们就会证实 

这样的 信念： 这种知识一方面不同于对虚妄事物的信念，另一方面不同 

# ■ 

于对真实事物的单纯感知，它在这样一种普通意义上，必定对内在价值 
有所贡献，而至少在某些情况下，这种知识作为整体的一个组成部分而 
出现，会使该整体的价值大于不具备这个组成部分时的情形。 

于是，我认为，我们可以不必怀疑地确实 断定： 正像我已指出的， 
所讨论的三种情况在价值上是各不相同的。我们的确 认为： 假定其质是 
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一样的美，同对山水画的观赏相比，对自然风景的有感情的观赏总是较 
好的亊物状态。我们 认为： 这个世界会得到改进，如果我们能以同样美 
的真实客体代替象征性艺术的最佳作品的话。同样，我们认为错爱或错 

_ 9 

赞总是不幸的，即使其中所包括的错误仅仅是判断错误，而非审美错误。 
而且，至少那些极其尊重真理的人们会倾向于 认为： 对天国的纯属诗意 

的欣赏必定优于宗教信徒对天国的欣赏，如果事实上这个天国现在并不、 

• • * • 

而且将来也不会真正实存的话。根据严肃的反思判断，绝大多数人会对 
下述一点感到 踌躇： 认为甚至一个疯子把现世看作理想这种幸运，既优 
于诗人幻想着一个理想世界这种境界，也优于他们自己欣赏和鉴赏现在 
实存和将来实存的较小的一些善这种境况。但是，为了使我们深信这些 
判断确实是对我们所面临的问題所作出的关于内在价值的判断，并确信 
其正确，就必须将这个问题同另外两个问题清晰地加以区别。因为另外 
两个问题对于我们如何对所讨论的各情况作出总判断有着极重要的关系。 
118.第 一， （ a ) 很 明显： 在我们有着某种信念的场合，所信是真是 

假，对于我们的信念作为手段的价值有着重要的关系。在我们有着某种 

♦ • • _ 

信念的场合，我们往往根据我们的信念行事，但我们决不会根据对小说 
中事件的认识来行事。因此，所信事物之真实性，对于避免挫折的痛苦 
以及更为严重的后果是非常重要的。我们可以认为，错误的信赖之所以 
不幸，仅仅是由于这样一个 理由： 所信赖的对象的真实性根本不会保证 
实现我们对这种信赖所期望的结果。同理，对上帝的爱会使基督徒釆取 
这样的行为，其实际后果也许会远比他采取其他行为要坏些，假定没有 
这样的上帝的话，因为爱上帝通常包括相信基督徒在今生或来世会获得 
某些行为后果，而自然进程却根本没有提供任何理由可以作这样的期望。 
我们可以 认为： 这就是为什么在没有任何证据足以证明上帝存在的情况 
下，我们应对鼓励爱上帝感到踌躇的惟一理由（因为这是一个充足的理 
由）。同理，我们可以认为，自然美所以应被看作胜过同样美的山水画或 
想像，其惟一的理由在于：它的实存会保证我们能对这种美作更为持久、 

更为频繁的有感情的欣赏。诚然，毫无疑问，在这个世界上，大部分知 

_ 
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识的——关于我们所信大部分事物的真理的一第一重要性的确在于其 

■ 

外在的 益处： 大部分知识作为手段是非常有价值的。 

擎 ■•犛 

第二， < b ) 也许有这样的 情况： 我们所欣赏的亊物之实存本身就是 
实在的大善。因此，单单根据这个理由，我们说“我们的感情之客体真实 
实存着”这句话所陈述的事物状态，一定会在本质上胜过其中不实存这 
个客体的状态。就对个人的热爱而言，我们所赞美的客体就是所敬佩的 
人物之精神的质。因此，上述优越性的理由无疑是十分重要的，因为实 
存两个这样的人物，远比仅仅有一个要好些。而且，只要我们承认一个 

* 參 

离开一切欣赏的美客体的实存，具有小量的内在价值，也要区分对无生 
物界的赞美和对其在艺术上的表现的赞美。然而，要注意，这个理由不 
能说明下述两种情况在价值上的任何 差别： 一 种情况是对真实性有信念, 
另一种情况是对真实性仅仅有认识，但既无信念，也无怀疑。换言之， 
就这一理由能成立而言，第二种情况（关于想像的欣赏之情况）中的两种 
细分之间的差别，会同第一种情况与第二种情况中的第二种情形之间的 
差别一样大。对一个碰巧实存的美客体之单纯认识，胜过对一个非实存 

争 m 

的美客体之同一认识，而对美客体之知识胜过对美客体之单纯想像。根 

_ « 

据上述考虑，前一种优越性同后一种优越性是同样大的。 

119. 刚才我们讨论了甄别上述三种情况之价值的两个理由。现在我 

提出这样一个 问题： 如果有对美的客体的富有感情的欣赏，而且该客体 

既被相信是、也确实是真实的，那么，由这一事实所构成的整体之某些 

* * » _ • 

价值是否并不来源于“该客体是真实的”这一点？我认为，如果我们要正 
确解决这个问题，就必须把解决这一问題所根据的理由同上述两个理由 

仔细地加以区分。我所探讨 的是： 这一整体 作多了 莩乎而具有的价值， 
是否并不大于那些或因其缺少信念（无论此信念具备真实性与否）而不同 

于它的整体，或仅仅因其信念缺乏真实性而不同于它的整体？我既不探 

* • 

究它作为手段是否胜过那些整体（它无疑胜过它们），也不探究它是否也 

• m 

许不包含一个较有价值的部分——所讨论的客体之实存。我仅仅探究其 
客体的实存是否并不使该整体的价值有所增加，而这种增加根本不同于 
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因该整体确实包含一个有价值的部分而产生的增加。 

如果我现在提出这个问題，我不能不认为应对它作出肯定的 回答: 
有所增加。我们能够运用孤立法明确地提出这个问题 （ 而只有根据对这 
样明确提出的问题而作出的反思判断，才能作出惟一正确的决定。我们 
可以假定一个这世上的一切幻想绝不可能达到的极其完满而恒久的幻想 

境界，从而预防由于考虑作为手段的价值而产生的偏见。我们可以想像, 

• • • « 

一个人永恒地享受着对可能想像的美丽风景之欣赏，享受着同可能想像 
的可敬人物之交往，可是，他的认识之全部客体绝对是非真实的。我认 
为，我们应明确地宣称 t 单单由这样一个人所构成的宇宙之实存，在价 
值上远不如另一个他深信其客体实存，而且其客体确实也像他所深信的 
那样实存着的宇宙，并且，那宇宙之所以要差一些，不仅因为它缺乏由 

砉 _ 

所谈到的客体之实存构成的各个善，还正因为他的信念是虚妄的。仅仅 

• * ■ 

申 t 寧个 亭申， 这种境界当然就会比较差这一点，是可以直接推定的, 
一旦我们承认下述一点的话（而我认为下述一点是毫无疑问 的）： 尽管所 

,但一个人仅仅想像着它们，而没有对它们 
的信念，这种境界比他也深信它们实存的境界要差一些。这是因为，在 
这里虽然存在着由各客体的实存而构成的全部添加的善，但在这种境界 
和各客体的实存也为他所深信的境界之间似乎仍然存在价值上的巨大差 
别。然而我认为，经过下述考虑，我的结论也许会更显得令人信服。 
(1) 我并不 认为： 我们可能绐予各个美的无生命客体之实存的小董价值， 
总起来几乎等于我所感到的下述二者之差，即对各个真实实存的这种客 
体的鉴赏（伴随着信念）与对各个非实存的这种客体纯属想像的鉴赏之 
差。在客体是可敬人物的场合，这种不等更难于证实，因为必定要将一 
早木价值给予他的实存。然而，我并不认为作下述主张是荒谬的：在两 
个客体都有价值、而且两者都实存的情况下的相互敬爱，胜过在两者都 
有价值、但其中之一并不实存的情况下的单方爱慕，而这种优越性不仅 
仅在于前一种情形有两个、而非一个好事物，而且还在于其中每一个都 
是正像另一个所相信的那样。 （2) 我认为，从下述情况中可以极其清晰 


181 





伦理学原理 


地看出真实信念对价值所作的重要贡献。我们 假定： 有一个有价值的令 
人喜爱的客体真实实存着，而且被确信如此，但这一情况包含一个事实 
上的错误，即被喜爱的各个质尽管十分相似，但并不跟真实实存的一样。 
这种事物状态是很容易想像的，而且，我认为，我们不能不 断定： 尽管 


在这里两个人都存在着，但这种状态并不如被喜爱并被深信实存着的这 
个人恰好也就是实际实存的那一个人，那样令人满意。 

120. 如果这一切都是正确的，那么，在第三部分中，除了我们以前 
的两个结论，我们又添上了第三个 结论： 对客体实在性的真实信念大大 
增加了许多有价值整体之价值。正像在（1)、 （2) 部分中所指出的，审 
美感情和喜爱感情离开对相应的客体之认识，就很少会有价值，或者没 
有价值，而对这些客体的认识离开相应的感情，也很少会有价值或者没 
有价值 I 所以，这二者结合而成的整体所具有的价值，远远超过其各组 
成部分价值之总和。因此，根据第三部分来看，如果有一个对客体实在 
性的真实信念加于这种整体，那么，这样构成的新整体所具有的价值， 
会远远超过该真实信念本身被单独考虑时所具有的价值与原来的有机整 


体的价值之总和。这一新的情况与上述情况不同之处，仅仅 在于： 真实 
信念本身具有的价值，同其他两个因素之中的任何一个被单独考虑时所 
具有的价值一样小，但三者结合起来就显然构成一个具有巨大价值的整 
体*然而，其他两个因素之中的任何一个加上真实信念所构成的整体， 
情形却不是这样的。 

这一部分的结杲的重要性似乎主要在于其中两个后杲。 （1) 此结果 

在一定程度上论证了下述巨大的内在价值，即通常似乎陚予关于某些真 

实性的纯知识，而柏拉图和亚里士多德则明确地賦予某几种知识的那个 

_ • 

巨大的内在价值。完善的知识确实已经跟完善的喜爱争夺过理想的地位。 
如果这一部分的结论是正确的，那么，很明显，尽管知识就其本身而言 
具有极小的价值，或者毫无价值，但它是各个至善的一个绝对必要的因 
素，并对其价值有巨大的贡献。而且，很明显，可以起这种作用的，不 
仅有我们已经着重加以讨论的那种知识，即关于所认识的美客体的真实 
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性之知识，而且还有关于该客体跟真实实存客体之间存在的数的同一性 
(the numerical identity ) 之知识，以及认为该客体的实存乃是真正的善这 

一 知识。诚然，一切直接关系到一个美客体的各个因素之本性的知识， 
似乎都能大大增加对该客体的欣赏之价值，尽管就其本身而言，这种知 
识根本没有价值。 （2) 第三部分产生的第二个重要后 果是： 尽管感情和 
客体的美在价值上远远较差，但真实信念的存在可以同这二者构成这样 
的一个整体，它在价值上等于、甚至超过一些包含较好的感情和美，但 
缺乏真实信念，或者具有虚妄信念的整体。这样，我们可以 证明： 同对 
更为优越、但纯属虚构的客体之鉴赏相比，我们有理由把同等的、甚至 
较髙的价值賦予对比较低劣的真实客体之鉴赏。因此，对自然和对真实 
人物的恰当鉴赏，可以同对艺术家幻想作品的同样恰当的鉴赏保持平等， 
尽管后者可能美得多。同理，尽管可以承认上帝是比任何实际的人都要 
完满的客体，但对上帝的敬爱仍逊于对人的敬爱，如果上帝并不实存的 

* 聲 

话 。 

121. (4) 为了圆满结束对这第一类善——与美客体有重大关系的 

善——的讨论，我们必须对一切不同形式的美试行分类并作出比较评价, 

毫无疑义，这是应属于所谓美学的一项研究工作。然而，我并不打算尝 

试这项工作的任何部分。读者只能这样来理 解我： 我想把每一形态的美 

客体和每一种类的美客体都包括在我已经加以讨论的各个善之要素之内， 

只要该客体真正美的话。一旦对这一点有了理解，我认为，就可以 看出： 

• _ 

如果对确实美的东西和确实丑的东西，甚至对美之程度的重大差别取得 

了一致见解，那么这就使我们可以指望必定不会在善恶的判断上犯大错。 

在相当数量的人们看作美的事物中，也许存在某种美质，而之所以产生 

♦ 0 

意见分歧，可能由于不同的人们仅仅注意到了同一客体中的各个不同的 

质，也可能由于确实错误地把丑质看作真正的美质，然而，前一情况远 

比后一情况经常。在某些人认为一客体是美的，而另一些人却否认它美 

的场合，真情实况通 常是： 该客体缺少某种美质，或者其形体为某种丑 

♦ _ 

质所损伤，而这种丑质又恰好引起批评者的格外注意。 
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可是，我可以提出两条与本章结论有密切关系的一般原理*而承认 

这两条原理，对于研究哪些事物真正美的问题是异常重要的。 （1) 美之 

定义，即我们说一事物真正美时，所意指的东西之定义。关于美，正像 

关于善一样，人们极其通常地犯了自然主义谬误，而自然主义在美学上 

所引起的错误跟在伦理学上引起的错误是一样多的。人们甚至比较通常 

地认为，可以把美的事物规定为对我们的感情产生某些效果的东西，而 

由此人们十分经常地作出了这样的 结论： 根据条件，恰好同一亊物既可 

以是美的，又可以不是美的。换言之，各个审美判断仅仅是主观的，本 

*■ # _ » 

章各结论暗示了一个美之定义，这定义可以部分说明，并完全消除导致 
这种错误的各种困难。我们似乎应当把美事物规定为这样的亊物，对它 

擊 《 • 

的赞美欣赏本身就是善的。这就是说，断言一事物是美的，就是 断言: 
对它的认识是我们正在讨论的具有内在价值的诸整体之一的一个要素。 

因此，它是否真正美的问题，决定于所讨论的整体是否真正蕃这一客观 

* • • • • 

问题，而不决定于它会不会引起特定人的特殊情感。该定义一方面说明， 
它估计到了善与美之间的明显联系，另一方面说明，它也估计到了这两 
个概念之间同样明显的不同。价值应有两个不同的客观属性，即“善”和 

攀 _ 暑 

“美”，但二者又互相关联着，任何美的事物也必定是善的。乍看起来, 
这似乎是一种不可思议的巧合。但是，如果我们的定义是正确的，这种 
不可思议性就消失了。因为该定义只剰下价值的一个不可分析的属性, 

攀 ■擎攀 _ 

即“善”；而“美”，尽管不跟这种属性同一，乃是参照它来下定义的，因 

而既不同于它，又必然跟它联系着。总之，根据这种见解，主张一亊物 

是美的，就是主张该事物本身虽然确实不善，但是它是某一蕃亊物的一 

_ # 

个必要因素，证明一事物是真正美的，就是证明该亊物作为一部分对其 
有特殊关系的某一整体是真正善的。而且，我们应该这样来解释，为什 
么诸物质客体——具有诸外在意义的诸客体——在通常认为美的诸客体 

♦ 瞥 

当中具有无限优越性。这是因为，尽管这些客体本身（正如已指出的）具 
有很小的价值或者毫无价值，但它们是具有内在价值的最大一类整体之 
要素。这些整体本身可能、甚至确实也是美的，但是，我们把它们本身 
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当作欣赏对象的时候却比较稀罕，这似乎足以说明为什么美是同外在客 

• # 

体联系着的。 

(2) 要注意，各个美的客体是一些极复杂的整体，尽管对其任何部 
分的欣赏本身可能毫无价值，但对该整体的欣赏如果不包含对该部分的 
欣赏，就会在价值上有所减损，在这个意义上，大多数美的客体本身是 
有机统一的。由此可知，不可能有惟一的美之标准。“该客体之所以美， 
仅仅由于这个特征的出现”这一主张决不会是真实的；主张“这个特征无 

畢 • 

论在哪儿出现，该客体一定是美的”也决不会是真实的。而真实情况只 

能是： 某些客体是美的，因为这些客体在下述意义上具有某些特 征：如 

* * * 

果它们不具有这些特征，它们就必定不美。也许能发现某些特征或多或 

P • 

少普遍地在一切美的客体中出现，并且在这个意义上或多或少是美的重 
要条件。但是，注意下述一点是很重 要的： 使一美的客体不同于一切其 
他美客体的各个质，同该客体与极多其他美的客体共同具有的各个质一 

样，对它的美来说，是不可蜂$畔，如果它真正美的话。该客体一旦失 
去其特有的各个质，比失去共有的各个质更会丧失其美，而且，各个共 

有的质，凭其本身，正像各个特有的质一样，根本不能提供美。 

_ _ • • 

122. n .应当记住，我开始考察纯粹的大善时，就将我们所知的一切 

最大善划分为 两类： 一类是美的享受，另一类是人类交往的快乐，或对 

个人的喜好的快乐。由于后者显得格外复杂，所以我延迟到现在才加以 

讨论，至于这种格外的复杂性是什么，我们立即就会明了，在讨论真实 

信念对价值的贡献时，我已经不得不考虑它。这种格外的复杂性 就是： 

就对个人的热爱而论，客体本身不仅美（这方面具有微小的价值或者毫无 

_ 

价值），而且其本身，至少有一部分，具有巨大的内在价值。我们已经发 
现了为最有价值的美的享受所必需的一切因素，即相应的感情，对各个 
真正美质的认识以及真实的信念，这三者在这里也同样是必需的。然而， 
在这里还有另外 一点： 该客体必须不仅是真正美的，而且在很髙的程度 
上是真正善的。 

很明显，只有在对个人的热爱的客体包含所热爱的人的某些精神品 

« _ 


185 




伦理学原理 


质的场合，才会出现这种格外的复杂性。而且，我认为，我们可以承认 .• 

在这种热爱最有价值的场合，对各个精神质的鉴赏必定构成其中的一大 
部分，而这部分的出现使得该整体的价值远远超过没有这个部分的情形。 
但是，这种鉴赏本身所能具有的价值，是否同这样一个整体，即这种鉴 
赏和对上述各个精神质的恰当的有形表现之鉴赏结合而成的整体所具有 

_ 暑 

的价值相等，似乎是大大值得怀疑的。毫无疑问，就有价值的热爱之一 
切实例而言，品性之有形表现，无论见之于仪表，或见之于言词，或见 
之于行为，确实都构成所热爱的客体的部分 t 而整个状态包含这些表现 
这一事实，显然使其价值有所提高。真的，我们极难想像，对各个单纯， 

# 參 

的、不伴随任何有形表现的精神质之认识是什么，而且，就我们能作出 
♦ ■ _ 

这种抽象而言，所考虑的整体无疑似乎会具有较小的价值。因此，我的 
结 论是： 对于可赞美的各个精神质的赞美之重要性，主要在于这种赞美 
所属的整体胜过一个不具有这种赞美的整体，而不在于这种赞美本身具 
有任何巨大的内在价值。这种赞美本身所具有的价值是否同对单纯有形 
的美之鉴赏所确实具有的价值一样大；也就是说，对具有巨大内在价值 
的东西的鉴赏，是否同单纯对美的东西的鉴赏同等有价值，这甚至似乎 
是可疑的。 

而且，如果我们根据值得赞美的各个精神质本身来考虑其本性，那 
么，很明显，对其正当的鉴赏包含对单纯物质美的另一种关系0值得赞 
美的各个精神质基本上确实在于对各个美的客体的有感情的鉴赏，如果 
我们上述结论是正确的话。因此，对其鉴赏将根本在于对这种欣赏。真 

的，对人物的最有价值的鉴赏似乎在于鉴赏其对别人的鉴赏。但是，不 

_ 

但就这个例子中所鉴赏的可能是单纯对美的东西的欣赏而言，而且就对 
■ * * 

一人物最有价值的鉴赏似乎包括对其有形表现的鉴赏而言，似乎都包含 

• 暑 

一 种对物质美的关系。因此，尽管我们可以承认，对一个人对他人的态 

度的鉴赏，或者譬如说，对爱的爱，确实是我们所知的最有价值的善， 

并且远比单纯对美的爱更有价值，但是，只有把前者理解为在不同程度 

的直接性上包括后者，我们才能承认这一点。 

♦ • 
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我们知道，对各个精神质的认识，是人类交往的价值所必不可缺的。 
至于说到这种精神质是什么的问题，那么很 明显： 精神质首先包含构成 

瘺 

我们第一类善的种种美之鉴赏。因此，精神质包含许多不同种类的感情， 
而每种不同的感情是跟某种不同的美相适应的。但是，我们现在还必须 
加上一类同各个人物相适应的感情，而且这类感情是不同于那些跟单纯 
有形的美相适应的感情的。我们还必须 记住： 正因为这类感情本身具有 
很小的价值，而且因这类感情所属的精神状态可以大大提髙其本身的价 
值，也可以完全丧失价值，并变成极大的实在的恶，视伴随这类感情的 
认识是否恰当而定。因此，尽管对这类感情的鉴赏本身可以具有某种价 
值，但这类感情仍可以构成一个具有大得多的价值的，或者根本没有价 
值的整体之一部分，视其是否伴随那对感情适应于感情对象的性质之知 
觉而定。因此，很明显，研究人类交往中什么有价值，是一项极其复杂 
的工作，而且，可能有许多人类交往具有很小的价值或者毫无价值，甚 
至实在很坏。可是，在这里正像关于什么是美的这个问题一样，我们似 
乎没有理由怀疑，一个反思的判断基本上既可以正确断定什么是正确的 
善，又可以正确断定这类善之间的任何巨大价值差异。我们也许应该特 

_ 暑 

别 指出： 欣赏对于感情的最大价值是必不可少的，而感情本身也是为这 
种欣赏所激发的 I 因此，感情似乎在热爱的名义下通常得到了极髙的评 
价。 

123. 现在，我已经完成了对这样一些实在善的本性的考察，在它们 
的要素之中似乎并不包含任何实在坏或者实在丑的东西，尽管它们包含 
许多本身无关紧要的东西，我希望指出由此得出的关于最髙善本性的某 
些结论，或者关于我们所能设想的最完满事物状态的某些结论。有些唯 
心主义哲学家们否认快乐是惟一的善，并认为极善的东西具有某种复杂 
性，他们这种见解与这里所宣扬的是极其相近的，但他们通常宣称，实 
存的纯粹精神状态是理想。他们认为物质即使不是实在的恶，也根本是 
不完善的，从而作出这样的 结论： 完全缺乏一切物质性是一种完善状态 
所必需的。于是，根据已经说过的，就这种见解断言任何大善必定是精 
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神的而言，并就其断言单纯物质实存凭其本身可能具有很小的价值，或 
• • • ♦ _ • 

者毫无价值而言，它是正确的。精神的东西胜过物质的东西之优越性， 
在一定的意义上已经得到充分的证明。然而不能从这种优越性推 定：亊 
物的完善状态必须是严格排除一切物质性的状态，相反，如果我们的结 
论是正确的，那么， 一 种包含物质性的亊物状态事实上必定比任何可想 
像的缺乏物质性的状态好得多。为了弄清楚确实是这样的，必须加以考 
虑的主要问 题是： 当我们宣称对艺术美、对自然美的鉴赏是善的时，我 
们宣称究竟什么是善的？上面提到的哲学家们大概并不否认这种鉴赏是善 

畢秦 ♦ • 鲁 

的。但是，如果我们承认这一点，那么我们应当记得巴特勒的名 言：凡 
物是什么就是什么，而不是别的什么。我已经力求证明，而且我认为异 
常明显且不容争辩 的是： 这种鉴赏是有机统一，即复合整体，而且在绝 
大部分毋庸置疑的实例中，包含在这一整体之中的东西之一部分，就是 
对各个物质质之认识，尤其是对种类繁多的所谓第二质之认识。于是， 

■♦婦 ■事争 暑_ # • 

如果我们懂得，正是这个整体，而不是什么别的东西是善的，那么，我 

婦 

们 懂得： 即使各个物质质毫无价值，但它们都是远非无价值的东西之诸 

要素。我们所知有价值的，正是对这些质的理解，而不是对任何别的东 

西的理解 I 如果我们打箅从这整体中减去这些质，那么剰下的将不是我 

* 

们所知有价值的东西，而是某种别的东西。而且必须注意，即使我认为 
对这些质的实存之真实信念会增加包含这个信念的整体之价值这一主张 
遭到了怀疑，这个结论也站得住脚。于是，诚然我们有权断言，一个物 
质世界的实存对于完善是完全无关紧要的，但是，我们所知为善的东西 
是对各个物质质的认识（尽管是纯粹想像的）这一亊实仍旧是亊实。因 

♦ ♦睪 眷 _ 

此，为了不至于陷于自相矛盾 伪了 不至于荒谬地认为事物不是像它们 
本身那样，而是别的什么东西），就必须 承认： 一个完全排除各个物质质 
的世界必定是这样一个世界，其中如果不是缺乏全部，也会缺乏许多我 
们千真万确知其为大善的东西。我早已承认[§111(1)]，这样的世界 
可能还是远比保有这些善的世界好。但是，为了证明任何这样的世界因 

暑 • 

而哗牟要好一些，就必须 证明： 保留这些虽然本身是善的东西，却会在 
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不等的程度上减小某个它们可能归属的整体之价值。可是，这样的证明 

工作肯定谁也绝对不曾尝试过。如果没有作出这样的证明，我们就将断 

言： 物质质是理想的要素，尽管完全未知的某事物可能比任何包含各物 

_ # 

质质或我们所知其他善的世界好一些，但我们却没有理由认为，无论任 

何东西都会比包含各物质的事物状态好一些。否定和排除物质就是否定 

■ 

和排除我们所知的最好的东西。当一事物失去其某些质时，它可能保有 

其价值，这完全是不真实的。而全部真实的情 形是： 改变了的事物可能 

具有的价值也许超过、也许等于丧失一些质的事物的价值。我所坚决主 

张的： 任何我们知其为善、而不包含物质质的东西，都不会具有如此巨 

. 

大的价值，以致我们能宣布，它本身优于它加上对各个物质质的认识而 

番 • 

构成的整体。单纯的精神善可能是单一事物中最好的，关于这一点我并 

• _ ♦ ♦ _ • 

没有太大的兴趣来进行争辩，尽管在我谈到关于对个人的热爱之本性时, 

我已经提出理由，对这一点表示怀疑。但是，单纯的精神善加上对物质 

的鉴赏（尽管这种鉴赏就其本身而言比较差，但无疑是大的实在善），我 

们必定会得到一个较大的价值总和，而对这整体作为一个整体而具有的 

价值作任何适当的减少，都不能使总和保持不变*——我认为，毫无疑 

义，我们没有任何理由对此表示怀疑0 

124. 为了讨论完决定内在价值有关的主要原理，我还必须加以处理 

的题目似乎有两个。第一个题目是实在的大恶之本性，其中包括我所谓 

■ 

的混合恶，即也包含某些实在的善的事物或者美的事物作为要素的恶之 

_ 鲁 

整体。第二个题目，就是我可以同样地称之混合善之本性，而混合善也 
就是作为整体尽管确实是善的，但包含某些实在恶的要素之整体。如果 

0 0 9 9 

始终理解我使用“美”和“丑”这两个术语，不一定是参照我们最常见的 

* 

那类美的事物和丑的亊物，而是按照我自己所提出的关于美的定义，那 
么，这对于我们的讨论是非常有利的。因此，我使用“美”一词表示这样 
的事物。对其赞美欣赏本身是善的，而使用“丑” 一 词表示这样的事物， 

^这句话的意思是，对物质质的鉴赏是理想的一个 要素； 减去这个要素，就会减少 
这个要素所厲整体的价值。——译者注 
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对其赞美欣赏本身是恶的。 

I . 因此，关于实在的大恶，我认为很 明显： 如果我们提髙一切应有 

的警惕，以便发现这类事物 （印 早寧学 争弩竿 哼芩芩牛考呵 辛卒） 伶伶是 

什么，我们会发现其实存是大恶，那么，我们会发现其绝大多数是有机 

• • 

统一，具有跟作为实在大善的有机统一恰恰相同的性质。也就是说，这 
类亊物是对一定客体的认识，而这种认识伴随着一定的感情。正像无论 
一 种什么认识，无论一种什么感情，凭其本身都显然不可能是大善一样， 

♦ _ 參# 

无论一种什么认识，无论一种什么感情，凭其本身都显然不可能是大恶 

_ •畢 _ 

(有一例外）。而且，正像由两者所形成的整体即使不加上任何其他因素， 
似乎无疑可以是大善一样，这样一个整体，凭其本身似乎有可能是大恶。 
至于说到经过讨论，认为能够大大增加一种善之价值的第三因素，即真 

畢 • ft 

实信念将会很 清楚： 它对不同种类的恶具有不同的关系。在某些情况下， 

_ « • 

实在的恶加上真实信念似乎构成一种坏得多的恶，可是在另一些情况下， 
因此而造成任何差异都并不明显。 

各个实在的大恶可以分为下列三类。 

125. (1) 第一类是这样一些恶，它们似乎总是包含一种对本身恶的或 
丑的事物之享受或赞赏。也就是说，这类恶显然包含为混合的大善同样 
不可缺少的恰好同一种感情，所不同的仅 仅是： 这种感情是对不适当的 
对象而产生的。就这种感情本身是轻微的善而言，或者就这种感情是略 
有几分善的客体而言，这类恶因而就是我所谓“混合的”恶，但是，我早 
已说过， 一 种完全与其对象隔离开来的感情是否具有价值或者美，似乎 
是非常可疑的；毫无疑义，它不会具有很大的价值或者不会非常美。但 
是，注意这样一点是很重 要的： 通常含糊地当作至善或者惟一的善来谈 
论的同一些感情，可能是最坏整体的要素，由于伴随着这些感情的认识 
之本性不同，这些感情既可能是至善的条件，也可能是®^恶的条件。 

为了说明这类恶的本性，我可以举两个 例子： 残酷和淫荡。我 认为: 
如果我们设想一个人的精神完全为这两种情欲之一所控制，而且达到极 
其恶劣的程度，这时此人会处于什么状态，那么我们会容易确信这二者 
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I 

是真正的大恶。于是，如果一个世界完全由这两种情欲之一所控制的 

• ♦ 

精神所组成，其中除了对适合这两种情欲的客体之意识，绝对不可能期 
望其中实存对任何其他客体的最微小的意识，或者对任何其他客体的任 
何情感，我们考虑一下，我们会对这样一个世界下什么判断，那我认为， 
我们不能不作出下述 结论： 这样一个世界的实存远比根本不实存还要坏。 
可是，如果确实如此，那么，由此 可见： 这两种邪恶状态不仅像通常所 
承认的那样，作为手段是坏的，而且就其本身而言也是坏的。而且，这 
两种状态在其本性中包含我所谓对恶事物或对丑事物的爱这样的复杂因 
素；我认为，这也是很清楚的。至于色情快乐，根据其定义，其中存在 
一种认识，而分析这种认识的本性就稍微困难一些。然而似乎包含对器 
官感觉的认识和对肉体状态的知觉，而对这一些的欣赏本身无疑是一种 
恶。因此，就牵涉到这一些而言，淫荡必然在本质上包含对丑事物的赞 
美欣赏。可是，毫无疑问，最恶劣的淫荡的最普通的成分之一，就是对 
别人同一精神状态的欣赏；因而这种场合中也包含对恶事物的爱好。至 

r 

于残酷，我们很容易 看出： 欣赏别人的痛苦是它所不可缺少的。而当我 
们将来考虑痛苦的时候，我们会明白，这无疑是对恶的爱好。另一方面， 
就它也包含一种对痛苦的有形表现之嗜好而言，它必定也包含对丑事物 
的爱好。在这两种情况下都可以 看出： 状态的恶性不仅由于对象的恶性 
或丑性的增加而加剧，而且由于欣赏的增加而增加。 

拿残酷来说，人们也许会提出这样的 异议： 即使在所假定的孤立状 
态下，也就是在各种对残酷作为一种手段而具有的恶性所作的考虑，不 
致影响我们的状态下，我们对残酷的反感仍旧可能确实针对这样 一点： 
残酷把别人的痛苦当作快乐来加以欣赏。对于这种异议，首先可以提出 
这样一点来加以驳斥，那就是说，它完全不能解释，我认为任何人经过 
一 番反思都不能不作出的一个判断：即使所欣赏的痛苦的量相等，但欣 
赏中的快乐愈大，情况就愈恶劣。上述异议我认为还可以举出下述一点 
来加以 驳斥： 在考虑过程中，我们不能极力主张各种善的可能类似的情 
况。这可能的情况是：为什么我们把较大的价值归于对一个真实人物的 

着 # 
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有价值的热爱呢？因为我们注意到该人物的实存就是附加的善。拿残酷 
来说，据我看，我们可以 认为： 无论所欣赏的痛苦是真实实存着，还是 
纯粹的幻想。其固有的可恨性是同样大的6至少在这种情况下，我不能 
明确确定，真实信念的存在会使所考虑的整体之内在价值有所不同，尽 

睿 * 寺 _ 

管它无疑会使该整体作多了呼 f 學的价值大不相同 • 这一类的其他恶也 

是 这样： 我不能看出，对它们的对象的实存的一种真实信念会使它们的 

_ 

绝对过失的等级有所不同。另一方面，别种信念的存在似乎会造成一种 
可观的差异。当我们明知是坏的东西或者丑的东西而加以欣赏的时候， 
这种情况似乎比我们对该对象的价值根本未作任何判断的情况还要坏许 
多。非常奇怪，在我们作出一个错误的价值判断时，情况还是一样。当 
我赞赏丑的东西或者坏的东西，而相信它是美的和好的时，这个信念似 
乎会加剧我们的境况的固有可耻性。当然，我们必须懂得，在这两种情 
况下，所谓判断仅仅是我称之为爱好的判断，也就是说，这里只牵涉到 
实际所认识的各个质的价值，并不牵涉到这些质所归属的对象的价值, 
不管人们把这些质归属于该对象是对是错。 

最后，应该指出，除了与大的混合善所共有的那些感情因素（即欣赏 
和羡慕）外。这类恶还包含某种特殊感情，而这种感情并不以同样的方 
式进入任何善的结构。这种特殊感情的存在肯定会加剧该整体的恶性, 
尽管这种感情本身是恶的还是丑的我们并不清楚。 

126-(2) 第二类大恶无疑是混合的恶，但我第二步才加以处理，因为 

这类恶在一定方面，似乎是刚才所考虑的一类恶之反面。正像刚才所考 

_ ■ 

虑的一类恶必定包含这样一种感情，尽管它适合于对善亊物或美亊物的 
认识，但它却是对不相应的对象而产生的，同样，第二类恶必定包含这 
样一种认识，尽管它是对善事物或美事物的认识，但它却伴随一种不适 
当的感情。总之，正像可以把刚才所考虑的一类恶叫做对恶亊物或丑事 
物的爱好 （ 同样可以把第二类恶叫做对善事物或美事物的憎恨。 

关于这类恶应该注意两点，第一，怨恨之恶、忌妒之恶和侮辱之恶 
似乎是这类恶的实例，如果它们本身是恶的话。而且，这类恶往往为第 
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一 类恶所伴随，譬如说，在好人的痛苦中所感到的快乐就是这样 6 在这 
类恶为第一类恶所伴随的场合，这样构成的整体无疑比两类恶中的任何 
单独实存的一类都要更坏一些。 

第二，就这类恶而育，对所恨的善对象或美对象之实存的真实信念, 
显然会增加包含这种信念的整体之恶性。正像第一类恶的情形一样，对 
所欣赏对象价值之真实信念的存在，无疑也会加剧这种恶。但是，与第 

鲁 _ 

一类恶的情形恰恰相反，对价值的错误判断似乎却会减轻这种恶。 

_ • 

127. (3) 第三类实在的大恶似乎是一类痛苦。 

_ * 

关于这类恶首先应 注意： 正像关于快乐的情形一样，我们关于价值 
的判断不是对痛苦本身，而是恰恰针对痛苦意识而作出的。正像在第三 
章中所说的，不管怎样强烈的快乐，如果没有人感到它，那么它根本就 
不会是善的：同样很明显 的是： 不管怎样强烈的痛苦，如果没有对它的 
意识，那么它根本就不会是恶的。 

因此，只能主张剧痛的意识是大恶。但我不能不认为，这凭其本身 

_ « •瞥 

可能是一种大恶。于是，痛苦的情况似乎不同于快乐的情况，因为单单 
快乐的意识，不管怎样强烈，凭其本身似乎并不是大善，即使它具有微 

» » _ 等 ■ 

小的内在价值。总之，同快乐是善相比，痛苦伽果我们用这一措词表 
示痛苦意识的话）似乎是更严重的恶。但是，如果是这样，那么必须承 
认痛苦是一条法则的一个例外，而这条法则对一切其他大恶和一切大善 

■ * * 擎 . * 

似乎都是有效的，也就是说，它们全都是有机统一，而对于这种有机统 
一 来说，对于一个对象的认识和对于该对象的感情二者都是必不可缺的。 

• • w 

就痛苦，而且仅仅就痛苦来说，似乎真实的情 况是： 单单认识本身就可 
能是一大恶。诚然，它是有机统一，因为他包含认识和对象二者，而这 
二者之中的任何一个，就其本身而言既无功亦无过。但是，既就其除了 

* 带 _ 

认识，并不包含针对其对象而产生的感情来说，也就其对象是绝对单纯 

♦ « « 

的（而在大多数其他场合，即使不是在一切其他场合，对象本身是异常 
复杂的）来说，它同任何其他大恶比较起来，同任何大善比较起来，却 
是一个相对不复杂的有机统一。 
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痛苦与内在恶的关系和快乐与内在善的关系，两者之间的不相似之 

点，似乎在另一方面也显示了出来。不仅剧痛的意识凭其本身是一大恶， 

而极乐的意识凭其本身却不是一大善，而且，当这二者分别同另一大恶， 

或者同一大善结合而成一整体时，二者对该整体之价值所作的贡献会显 

示出相反的不同之点。也就是说，当快乐与我们在前面已经研究过的任 
• * _ 

何大的纯善结合而成一整体时，快乐的存在（尽管不与其强度成比例）确 

实似乎会增加该整体的价值，我们甚至可以认为，只有包含一定快乐的 

• • ■ _ 

整体才具有巨大价值，无论如何，毫无疑问，快乐的存在对善的整体之 
价值所作的贡献，要大大超过其本身的内在价值。相反，如果痛苦的感 
觉与我们正在研究的任何恶的精神状态结合起来，那么，它的存在使该 
整体作为一个整体而具有的价值所产生的差异，与其说更坏一些，不如 
说更好一些。无论如何，它所增加的惟一的恶，就是它本身真正所构成 
的恶。因此，尽管痛苦辱； 呼 :考呵 寧是一 大恶，但是，当它与其他恶事 
物结合成一整体时，除了它本身的内在的恶，它不会使该整体的恶有所 
增加。相反，尽管快乐就其本身而言并不是一大善，但是，当它与一善 
事物结合成一整体时，它会使该整体的价值有巨大的增加，并且这种增 
加要远远超过快乐本身的内在价值。 

128. 但是，我们最后必须坚决主张，快乐与痛苦在这样一点上是完 
全相似的，也就是说，我们既不能认为快乐的出现总是使一事物状态从 
整体来说会变好一些，又不能认为痛苦的出现总是使它变坏一些。这是 

峰 # ♦ _ 

一条关于快乐与痛苦的极易加以忽视的真理，正由于这是真的，所以主 

张快乐是惟一的好事而痛苦是惟一的坏事之通常理论，在价值的判断上 

犯了一些大错。不仅事物状态的愉快程度并不与其内在价值成比例，甚 

_ 

至可能确实增加其恶。我们并不 认为： 如果能从对坏人的憎恨中取得极 
大的快乐，那么这快乐就不那么丑恶可憎。而且，除了偏好快乐，从而 
抱一种不可理喻的偏见而外，在逻辑上也没有丝毫的必要使我们应该那 
样认为。事实上，在快乐被加于我们所说的头两类恶状态之一的场合， 
这样构成的整体总是比其中不存在快乐的情形更坏。对于痛苦来说，也 

m 擊 
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是这样。如果痛苦被加于我们所说的头两类恶状态之一，这样构成的整 

体作冷一 个羊序 4举比其中不存在痛苦的情形要好些，尽管在这种场合， 
如果痛苦过于强烈，由于它是一大恶，这种状态整体说来可能并不比较 

* ■•寺 

好些。关于报复性惩罚的理论就可以这样加以证明。对一个具有恶的精 

神状态的人施加痛苦，如果这种痛苦并不太强烈，就可能造成这样一种 

亊物状态，它整体说来比这种恶的精神状态不受惩罚的情况要好些。至 

♦ _ ■ « 

于这种事物状态是否能构成一实在的善，这是另一个问题。 

蜃 《 • 

129 . n •对这个问题的考虑应属于第二大题，即上面所保留的关于 

“混合”善的那个大题。上面已经把诸“混合”善规定为这样的一些事 

物，它们尽管作为整体确实是善的，但包含一些真正恶的或真正丑的要 

素。毫无疑问，显然存在这样的善。但是，为了对这样的善作恰当的考 

虑，必须注意一种新的区别——所谓一事物“作多了莩呼”而具有的价值 

与该事物幸坪 芊亨” 具有的价值之间的区别。 

当“混合”善被定义为作为整体实在善的事物时，这种说法是含糊不 

• # * ^ 

清的。这种说法原先 意指： 这类事物> 牟序宇 f 是实在善的。但是，现 

在必须 注意： 可能把一事物从全体来看所具有的价值，说成等于它作为 

• • , • • ■ « 

一整体所具有的价值加上可能属于它某一部分的各内在价值。事实上， 

_ _ » # • 

当人们说到“一事物作为一整体而具有的价值”时，可以意指两个完全不 

同的 东西： （1>单单由于二或二以上的事物的结合而产生的价值， （2) 

将“可能属于各被结合事物的某些内在价值”加于 （1) 而构成的总价值。 

如果看看关于报复性惩罚的一个假想例子，也许就会很容易了解这种区 

别的意义。如果由二恶相结合的实存所构成的恶，仍可以真正小于由其 

中任何一恶的单独实存所构成的恶，那么，很明显，这只能是由 于：从 

结合中产生了一实在善，而且这一实在善要大于这样的差，即该二恶之 

和与其中任何单独一个的恶之差。因此，这一实在善必定是该整体作为 

* * « 

一整体而具有的在第一个意义上的价值。可是，如果该价值并不太大， 

_ _ ♦ 

而该二恶之和仍是一恶，那么，很明显，整个事物状态的价值将是一实 
在的恶。于是，该价值就是该整体作为一整体而具有的第二个意义上的 
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价值。不管对报复性惩罚这个特例持什么见解，很明显，这里有两件不 

• _ » 

同的事物，而对其中任何一件都可以就该有机统一提出一个不同的问题。 
可以将其中的第一件说 成是： 该整个事物的价值与“其各部分价值和”之 

• _ 眷 》 • 

差。而且，很明显，在各部分具有极小内在价值或者毫无内在价值的场 

合（例如§ 114和§ 115中所说的第一类善之各部分〉，这个差会几乎等于 

或者绝对等于该整个事物的价值。因此，只有在该整体的一部分或更多 

部分具有巨大内在正价值或巨大内在负价值的场合，这种差别才显得重 

要。前一种情形，即一整体的一部分具有巨大正价值的情形，可以第二、 

第三类大的混合善为例 （§120 和 §122), 而后一种情形可以最髙善为 

例，它是一个许多部分具有巨大正价值的整体。我们应该 注意： 这些情 

况也是审美判断极其经常、极其重要的对象，因为“古典派”风格与“浪 

漫派”风格之间的主要差别 在于： 前者企求为整体取得作 方擎坪 畔在第 

一种意义上的可能最大的价值，而后者却不惜牺牲这种价值，企求为某 

一 部分，取得可能最大的价值，而该部分本身就是一有机统一。由此可 
■ • 

见，我们不能主张其中任何一种风格必定要好一些，因为使用其中任何 
一 种方法都可以取得从全体来看的，或者“作为整体”在第二种意义上的 
同等的善之结果。可是，突出的审美气质似乎具有这样的特征，即倾向 

• 譬 

于爱好以古典派方法取得的善之结果，而不爱好以浪漫派方法取得的同 
等的善之结果。 

130. 但是，我们现在必须研究的是这样一些整体的情形，它们的一 

个或一个以上的组成部分具有巨大负价值，也就是说，我们现在必须研 

究的，是一些实在大恶的情形。首先我们可以研究一些最严重的情形， 

例如报应性惩罚。在这种惩罚中有一个仅仅由两种实在大恶，即邪恶与 

痛苦组成的整体。这样的一个整体从全体来看竟可能实在是善的吗？ 

• • • « « 

(1) 我看不出有任何理由认为，这样一些整体从全体来看竟会确实 

• # ^ • 

是善的。但是，同它们本身任何一个单独来加以考虑的组成部分比较， 
它们仍然可能是较小的恶，由此可觅，它们具有一个对于正确决定实际 

问题极为重要的特征。由此可见，假定已经存在一个恶，而且除开这个 

• • 
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恶仅仅作为手段而可能具有的各个后果或者任何价值根本不谈，就可能 

_ _ 

值得造成另一个恶；因为只要造成这第二个恶，就可以构成一个整体， 
而这整体同第一个恶任其孤立存在的状况相比，其恶的程度较小。同理, 


关于我将要研究的一切整体，我们必须记住：即使从全体来看它们并不 

嬸 • • _ . 

是善，但是，在已经实存一个恶的场合（要知道，这个世界确实实存在 
着恶），这些整体的另一个组成部分的实存就会构成一个因其本身的缘故 

• m m • 

而值得欲求的事物——也就是说，不仅是取得未来善的手段，而且是判 

断什么是可能最好的事物时必须考虑的目的之一，要知道，任何正当行 

_ • 

为必定是达到这种目的的一个手段。 

131. (2) 但是，事实上我不能不 认为： 有些整体包含某种确实恶或丑 
的东西，但整体说来却仍然是巨大的实在善。确实，很清楚，那些内在 
地包含某种真正善的东两的德性之实例，大半属于这一类。当然，我们 
无须否认，有时在德性中多少包含着我们开始就讨论过的那些纯粹善， 
即对好事或者美事的真实爱。然而典型的、完全的德性，就其作为单纯 
的手段而言，倒不如说是混合善的标本。我们可以拿 （ a ) 勇敢和同情与 
( b ) 特殊“道德”情操来作例子， （ a ) 似乎属于我们在上一章中加以区分 
的三类道德之中的第二类 （ § 107) ，而其中的第三类是根据 （ b ) 来下定 
义的（彡108>。 


就勇敢和同情包含着一种真正值得欲求的精神状态而言，二者似乎 
必不可少地包含着一种对坏亊或丑事的认识。就勇敢来说，认识的对象 
可以是我们所说的三类恶之中的任何一类恶，而就同情来说，其特有的 
对象是痛苦。因此，这两种德性必定恰好包含为第一类恶也不可缺少的 
同一认识因素，而二者与这类恶的不同之点 在于： 就二者而言，对其对 
象产生的感情就是第二类恶所不可缺少的同一类感情。总之，正像第二 
类恶似乎是由对好事或者对美事的憎恨构成一样，正像第一类恶似乎是 
由对坏事或者对丑事的爱构成一样，这两种德性包括对坏事或者对丑事 
的憎恨。毫无疑义，这两种德性还包含其他因素，而且其中每一个都包 

教 m 

含其特有的感情。但是，如果考虑一下我们应当怎样考虑忍耐的态度， 
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怎样考虑对真正好或真正美的客体之公然蔑视，怎样考虑一个对值得赞 
美的幸福表示万分遗憾的人之状态，那么，我们就会极自然地 确信： 这 
两种德性的价值并不仅仅决定于刚提到的其他因素。然而，对别人不应 
遭受的痛苦的遗憾，对我们自己的痛苦的忍耐以及对我们的或别人的坏 
气质的公然憎恨，就其本身而言显然无疑是值得赞美的，这样一来，必 
须有些值得赞美的事物被漏掉，如果缺乏对恶的认识的话。 

同理，只要特别的“道德”情操具有相当的内在价值，就显然包含对 
第一，第二类恶的憎恨。这里的感情确实是由关于行为是非的思想所唤 
起的，因此，唤起这种感情的思想之对象，一般并不是一内在的恶。可 
是，就我所能发现的而言， 一 个有良心的人在观察真实的或者想像的正 
当行为时所具有的感情，包含一个要素，即他在观察错误行为时所具有 
的同一感情，真的，这个因素是使其感情特别道德性所必需的。并且， 
据我看来，关于错误行为的思想所激发的这种特别道德的感情，根本包 
含对一种内在的恶的多少有一点模糊的认识，不管是否会由所谈到的特 
定行为造成，而这种恶往往是由错误行为造成的。亊实上，我不能在各 
个主要特征上，将下列二者加以 区别： 一是由是非观念无论在何处激起 
的强烈的道德情操， 一 是对真正坏事的认识和对坏事的憎恨感情所构成 
的总状态。这种精神状态必定是这样一种状态，它跟“是的观念”有着主 
要的联系，如果我们考虑一下极其通常地被看作义务的各个行为的本性， 
我们对此也必定不会感到惊讶。我们当作义务的绝大部分行为是消 极的: 

• 擎 

我们感到是义务的东西，就是戒除强烈的自然冲动诱使我们去傲的某种 

• • 

行为。而且，义务所必须加以避免的这些错误行为，往往就是立即产生 
使别人痛苦的某些恶果之行为，然而，在许多突出的实例中，诱使我们 
去做这些错误行为的倾向本身就是内在的恶，其中包含（例如在冲动是 
淫欲或残忍的场合）对某种坏事或丑事作所预期的享受。正当的行为往 
往因为需要抑制某种邪恶的冲动，而这是说明人们认为德性在于以理智 
控制情欲这种见解之所以貌似有理所必需的。因此，真实的情况似 乎是: 
无论何时一种强烈的道德感情为是的观念所激起，这种感情总是伴随着 
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一 种对*恶的模糊认识，而那些经常使我们想起义务的行为所通常抑制或 
避免的，就是这一种恶，而且，这种感情就是针对这种恶质而产生的。 
于是，我们可以作出的结 论是： 特殊道德感情几乎全部的内在价值在于 
它包含一种伴随着对恶之憎恨的对恶的认识，无论真实或非真实 地賦予 
一种行为的单纯正当性，似乎都不足以构成将成为某种大善的有感情的 
欣赏之对象。 

132. 如果是这样的话，那么在许多关于德性的突出例子中，我们可 
以看到关于一整体的一些情形，虽然该整体本身是大善，但其中包含对 
某事物的认识，而这个事物实存却必定是一大恶，一种大善的价值绝对 
依靠于它包含某坏事或某丑事，尽管它的价值并不仅仅决定于其中的这 

秦 ■ 

个因素，并且，就德性的情形来说，这个恶之客体一般是实际实存的。 
但是，我们似乎没有理电认为：当它确实实存时，这样构成的整个事物 
状态# 牟序芊 ▼是 较好的东西。确切无疑的似乎仅 仅是： 对一个一旦实 

存必定成为大恶的客体，或者对一个丑的客体之多情欣赏可能是一个有 

• « 

价值的整体所不可缺少的。对悲剧的鉴赏无疑就是另一这样的实例。可 

是，在悲剧中，李尔王的苦难和伊阿古的邪恶可能是纯粹的虚设，并且, 

似乎毫无疑义，如果这二者真正实存，那么对二者的正当情感就会构成 

一 种善，这样实存着的恶不会增加这种善的实在价值，反而必定有损于 

它，尽管它大到足以抵消这种损失。似乎对这些混合善的客体之真实信 

念的实存确实使这种实存与这些混合善结合而成的整体增加一些价值， 

• # 

因为对真实苦难之有意识的同情作为 一 ^个整体，好于对纯属空想的苦难 
之同情。情况十分可能是这样的，即使实癌苦难中所包含的恶使事物的 
总状态从全体来看是坏的。并且，毫无疑义，对萁客体的实际实存之错 
爭信念会使一混合善劣于我们对纯粹虚构的正常心情。因此，我们可以 
作出的结 论是： >牟呼肀▼真正善的混合善，只能是这样的善，或者其 
中的客体一旦实存，就必定是一大恶，或者其中的客体是丑的事物。 

133. 上面谈到，混合善是由精神对坏事或者丑事的恰当态度构成的， 
其中包括大部分具有某种内在价值的德性，而下述三个结论似乎是根本 
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必须加以强 调的： 

(1) 我们似乎没有理由认为：对象是一件本身坏的、而且实际实存 

• • • _ 

着的事物，而整体状态从全体来看竟是实在好的。当然，对一真正实存 

• • 參 ♦ _ • ■ 

的恶之恰当的心理态度包含这样一个因素，它与对纯属虚构的同一恶之 

同一态度绝对同一。而且，这个为二者所共有的因素大体上可能是一实 

在大善。但是，我们也似乎没有理由 怀疑： 如果此恶是真实的，它的总 

. • 

量总是足以使价值总和变成一个负值。因此，我们没有理由主张这样的 
奇谈 怪论： 一个理想世界必定是一个其中必须存在邪恶与苦难的世界， 
从而它可以包含由对二者的恰当态度所构成的各个善。苦难应该为了我 
们可以对它表示同情而存在，邪恶应该为了我们可以对它表示痛恨而存 
在，这并不是一实在的善。我们没有理由认为，必定把任何实际的恶包 
含在理想之中。由此可见，我们不能承认护神论中通常所作的论证具有 
任何实际的效力，任何这样的论证都不曾成功地证明，现世所包含的许 
多恶之中即使最小的一点也是确实实存的。关于这样的论证，我们至多 

只 能说： 当它们诉诸有机统一原理时，它们的诉求在原则上是有效的。 

_ • ♦ 

可能有这样的 情况： 恶的实存对于最大善的实存来说，不仅作为手段是 

• _ 

必需的，而且在分析上也是必需的。然而我们没有理由 认为： 在任何实 

例中，情况都是这样。 

_ 

但是， （2) 我们有理由认为，对纯属虚构的坏事或丑事的认识是理 

暑 

想所不可缺少的。就这种情形而言，证明的责任则釆用相反方式。对悲 
剧的鉴赏是一实在大善，这是不容怀疑的 5 而且，同情之德、勇敢之德 
和克己之德都包含这样的善,这几乎是同样毫无疑义的。对于这些德来 
说，认识那些一旦实存就必定是恶的事物，在分析上是必需的。因此， 
我们在这里所遇到的事物，它们的实存必定会使任何包含它们的整体增 

添价值，我们也不可能 发现： 从任何整体中减去它们，该整体在作为一 

• • • 

个整体而具有的价值上，因此而增加的部分会超过由于这种削减而产生 

學 ■ • 

的损失。我们没有理由 认为： 任何不曾包含它们的整体，整体来说，必 

• ■暑 攀 

定会跟包含它们的某个整体一样好。理想包含它们的情形跟包含各物质 
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质的情形 （上面 §123) 是同样有力的。除了空洞的可能性，不可能提出 

什么理由来反对在理想中包含这些善。 

_ • 

最后， （3) 上面说过，这些混合德性，除了它们本身具有的或者单 

单作为手段具有的价值，还具有巨大的实践价值，坚持这一点是很重要 

的。正像在现世一样，在恶确实实存的场合，恶被认识并被恰当地鉴赏 

这一点所构成的亊物状态，作为一整体而具有的价值，大于对纯属虚构 

• • * « _ 

的恶之同一鉴赏。我们已经说过，这种事物状态#幸停宇 f 永远不会是 

实在善的，但在使其总价值变为负貴的恶已经不可避免地实存着的场合, 

取得该状态作为一整体所具有的内在价值，显然会造成一个比这种恶本 

_ _ ♦ • _ 

身实存的情况要好一些的状态，而这与其中的好因素，即等同于对空想 
的恶之鉴赏的好因素完全无关，并且与其实存可能产生的任何未来后果 
完全无关。这种情形跟报应性惩罚是一样的。在一种恶已经实存的场合， 
根据其性质施以怜惜、憎恨或容忍，这是好的，正像对某种恶加以惩罚， 
也许是好的一样。当然，在一切实际情况下，贏得这种善往往与贏得其 
他较大的善是不相容的。但是，这里有一个真正的内在价值，在计算内 
在价值的可能最大余额时必须加以考虑，而造成这种余额始终是我们的 
义务所在；坚持这一点是很重要的。 

134. 对于内在价值似乎必须说明的几点，我现在已讲完了。很明显， 
为了恰当回答这个伦理学的基本问题，尚待考察的领域跟上一章划归实 
践伦理学的领域同样广阔而艰难。关于什么结果在什么程度上是内在的 
善这一问题所要说的，跟关于我们可能带来什么结果这一问题所要说的 
是一样多的》因为二者都需要、而且将值得作同样耐心的考察。我在本 
章中所作的许多判断无疑会显得非常武断，我们必须承认，内在价值的 
某些承认，内在价值的某些属性，尽管在我看来是真实的，但并未显示 
出哲学家们习常所要求的那种对称性和系统性。但是，如果认为这是一 
个缺点，那么我郑重指出，不是这样的。我们没有任何权利 假定： 关于 
任何题材的真理会表现出我们愿意看到那种对称性，或者诉通常含糊 
的语言来说）它会具有“统一”的特殊形式。在我看来，为了追求“统 
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一”和“系统性”而牺牲真理，并不是哲学的正事，不管哲学家们是怎样 

普遍地这样做了。只有在我们仔细区分关于宇宙的一切真理之间的一切 

不同相互关系，并且发现那些真理是什么时，我们才能合法 断言： 这一 

切关系可以用“统一”来表示。除非根据我力求加以遵循和说明的方法进 

行一番考察，我们尤其不可能有权 断言： 各个伦理学真理已经以某种方 

法“统一起来了”。譬如说，如果痛苦作为一个恶的大小跟快乐作为一个 

善的大小恰恰是一样的，那么，伦理学的研究必定远较简单，而其成果 

必定远较“有系统”。然而我们没有任何理由假定，宇宙正好是那样的， 

因而伦理学真理必然要表现出这种对称来。而且，我认为关于快乐与痛 

苦并不如此相对应的结论，是对一些实例的研究引导我得出来的 I 因此， 

_ 

任何反对这种结论的论证，如果缺乏对这些实例的细心考察，就不可能 

具有丝毫分量。尽管如此，我们应当把本章的结果看作解答伦理学基本 

问题所必须采取的方法和所必须遵循的原理之例证，而不应该看作是对 

这一问题所提供的正确答案*而且，我仅仅对此感到满意。内在善的或 

内在恶的事物是非常之多而且各不相同的；其中绝大多数是“有机统一 

体”（在我给这一术语所规定的特定的意义上）：同时，我们确定这些事 

物的内在价值及其程度的惟一方法，就是首先仔细识别所探究的事物正 

好是什么，再进而观察它是否在任何不同程度上具有“善”这个独一无二 

的属性，这一些就是我坚决认为是真理的结论。同理，在上一章中，关 

于“我们应该做什么?”这个问题，我已致力于证明它的意义正好是什么， 

证明在解答这个问题的过程中，往往必定应付哪些困难，.而并非证明任 

何一些特定答案是真实的。如果这两个问题恰恰具有我所賦予它们的那 

种本性，那么伦理学的目的就在于解答这两个问题，而这一点可以看作 

_ 

是以前各章的主要结果。这些就是伦理学家们始终主要关心予以解答的 
问题，尽管他们并未认识他们的问题是什么——他们正在断言属于各事 
物的是什么属性。探讨哪些事物是美德或者义务，而不明辨这些术语意 
味着什么的做法，探讨此时此地什么应当存在，而不明辨是作为手段还 
是作为目的——是为其本身的缘故还是为其结果的缘故——的做法，寻 
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第六章理想亊物 


求是非的单一标准，而未认识到为了发现一个标准，我们首先必须知道 

_ • 

哪些事物为是，哪些事物为非，以及忽视“有机统一”原理——这一些错 
误根源就是迄今在伦理学上极其普遍地存在着的。自觉避免这一切，并 
针对伦理判断的全部的通常客体提出下述两个、而仅仅两个 问题： 它具 
有内在价值吗？它是达到可能的至善之手段吗？就我所知，这种尝试是崭 
新的，而且，其结果跟道德哲学家习以为常的结果相比当然足以令人惊 
讶，然而，我大胆期望并坚决相信，其结果跟常识所习惯的相比，不会 
显得那样稀奇古怪。像探求某些“目的”是否多少彼此“相容”，或者多 
少互相“一致”这类问题，即使陚予确切的意义，也是跟任何伦理学结论 
的证明毫不相干的。因此，与其像人们通常所做的那样，为解答这类问 

4 

题而虚耗大量精力，不如转而致力于分别研究上述两个明确的问题，我 
认为，这是大大值得向往的。 

135. 本章的主要目的在于大致确定，我们可以预期在其中发现实在 
的大善或者大恶的一类事物，我们特别要指出，这类事物是千差万别、 
异常繁多的，其中最简单的，除了一个例外，也是由本身具有很小价值 
或者毫无价值的各部分所构成的极复杂的整体。这类事物全都包含对一 
客体的本身往往极为复杂的一种意识，而且几乎全都还包含对此客体的 
一 种情感态度；尽管这类事物因而具有某些共同特征，但是，使其彼此 
不同的异常繁多的质，对其价值来说也是必不可少的，无论其全体的共 
同特征本身，无论其中任何一个独特特征本身既不是大善，也不是大恶； 
在一切情况下，其正价值或者其负价值都归因于这两种特征的存在。我 
的论述分为三大部分，分别处理 （1) 纯粹善，（2> 善，（3> 混合善。 （1) 
完全可以说，纯粹善就是对美事物的或者对好人的热爱，然而这一类的 
各种善之数量，是与美客体之数量一样大的，而且，由于对不同的客体 
的相应地有不同的情感，这类善也是互异的。即使所热爱的事物或人是 
想像的，这些善无疑仍是善的；但是，要加以强调 的是： 如果该事物或 
者该人是真实的，并且被认为如此，这两点一起，跟对该质之单纯热爱 
结合起来而构成的整体，会远比单纯的热爱好些，如果该客体是一个好 
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人，那么这个整体会具有一个根本不同于该客体的实存之价值的附加值。 
我们最后 指出： 单单对精神的质之热爱似乎并不像同时对精神的质和对 
物质的质二者之热爱那样好；而且，无论如何，绝大多数最好的亊物是， 
或者包括对物质的质之热爱 （ § § 113— 123) 。 （2) 可以说，大恶或是 
( a ) 对恶事或者对丑事之爱好，或是 （ b ) 对好事或者对美事之憎恨，或是 
( c ) 苦痛的意识。因此，如果苦痛的意识是一大恶，那么，它是下述规则 
的惟一 例外： 一 切大善大恶都包括对其客体的一种认识和一种情感这二 
者 （§ § 124—128)。（3> 混合善是包含坏因素或者丑因素的善。可以说， 
混合善或是对丑事物之憎恨，或是对 （ a > 和 （ b ) 二类恶之憎恨，或是对苦 
痛的同情。但是，如果混合善包含一个现实实存的恶，其负价值似乎总 
会足以压倒其正价值 （§ § 129— 133夂 
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